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PRESENTACIÓN 

 

No es nada común que un diplomático de carrera escriba sus memorias. El 

Embajador Carlos Gianelli, lamentablemente desaparecido, nos ha dejado un 

interesante texto con el título de "Entre el nacionalismo  y la globalización. Las 

varias vidas de un diplomáti co de carrera" .  Gianelli fue activo miembro del 

CURI y hoy el CURI le agradece su confianza al elegirnos para publicar este rico 

texto en el que aporta su experiencia, su pensamiento y su análisis sobre su vida 

como diplomático y sus 40 años de servicio a la nación. 

 

El presidente del CURI, Juan Pablo Corlazzoli, me ha pedido que redacte para 

esta publicación una breve introducción. Carlos Gianelli y yo pertenecemos a la 

misma generación, la de 1976. Ambos tuvimos tropiezos con la dictadura. El fue 

restituído en 1986 y yo en 1989. Fuimos "hijos" del primer concurso de ingreso 

realizado en noviembre de 1975. Como muchos, ingresados ese año, compartimos 

el orgullo de formar parte de una etapa fundamental en la profesionalización del 

Servicio Exterior.  

 

Con lucidez e inteligencia Gianelli recorre en casi 240 páginas los momentos más 

destacados de su carrera profesional. Tuvo como primer destino, siendo 

Consejero del Servicio Exterior, la delegación uruguaya en las Naciones Unidas. 

Como lo reconoce, no hay mejor destino para comenzar la carrera diplomática y 

tiene razón. Es el ideal de todo joven diplomático. Formar parte del organismo 

que debiera garantizar la gobernanza mundial. Sin duda fue su gran experiencia 

multilateral y lo marcó profundamente. Luego, en una ascendente carrera fue 

embajador en Arabia Saudita, México, Países Bajos y los Estados Unidos por dos 

veces. 

 

Gianelli era abogado, recibido en la UDELAR lo que le dio una muy buena 

formación jurídica. En los años que estuvo alejado de la Cancillería trabajó en 

SEPLACODI, hoy OPP, CEPAL, BID y ALADI, experiencias que completaron su 

formación en su vertiente económica-comercial. Todo ello hizo de él un 

funcionario muy completo, lo que le permitió ser Director General de Asuntos 
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Políticos y también de Asuntos Económicos. A estas condiciones, Gianelli sumó 

su carácter de gran lector y hombre de pensamiento reflexivo. 

 

No es mi intención ingresar en detalles y adelantar sus memorias pero puedo 

decir que la lectura de este texto, tan personal por otra parte, atrapa, y allí 

encontrará el lector interesantes observaciones sobre el no nato TLC con los 

Estados Unidos, sobre el conflicto por la instalación de BOTNIA con la República 

Argentina que concluyó en la Corte Internacional de Justicia de La Haya y sobre 

aspectos de las negociaciones y funcionamiento del MERCOSUR, tema de 

enorme actualidad para todos los uruguayos. 

 

No quiero finalizar esta breve introducción sin destacar el compromiso de 

Gianelli con su vocación, servir a su Patria a través de la carrera diplomática, 

profesión que defiende permanentemente con válidos argumentos y con su 

ejemplo. Es muy claro en esto: los funcionarios del Servicio Exterior no se 

improvisan. El mundo es muy complejo, cada vez más, y el diplomático debe 

reunir una formación univ ersitaria específica necesariamente amalgamada con la 

experiencia, experiencia que se fortalece en el "continuo", es decir en la 

transmisión de las generaciones mayores hacia las del necesario recambio. 

Política Exterior y diplomacia no es lo mismo pero estas páginas de valiosas 

reflexiones del Embajador Gianelli nos dan luz sobre ambas. 

 

Juan José Arteaga 

Ex Embajador 
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ENTRE EL NACIONALISMO Y LA GLOBALIZACION  

Las varias vidas de un diplomático de carrera  

 

Embajador Carlos Gianelli  

 

 

ñéCaminante, son tus huellas el camino y nada más; 

Caminante, no hay camino, se hace camino al andar. 

Al andar se hace camino y al volver la vista hacia atrás 

se ve la senda que nunca se ha de volver a pisarò 

Antonio Machado  

 

 

ñéLos nacionalismos de encierro, los nacionalismos de 

aldea, no es que sean malos, es que no son nacionalismos. 

El nacionalismo cobra sentido solamente en la función 

de la universalidad que realizaô 

Wilson Ferreira Aldunate  

 

 

ñEl Estado ha sido desde hace medio siglo, el principal 

agente de la modernización económica de nuestro país; ahora 

esta tarea, como en todas partes, debe devolverse a la sociedad 

enteraò 

Octavio Paz 
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PREAMBULO 

                                                                                                                                                                          

 A fines de mayo del 2020 me jubile de mi carrera diplomática después de 

reincorporarme en 1986 al servicio exterior . Había entrado por concurso de 

oposición y méritos  diez años antes, pero diversas circunstancias, primero 

relacionadas con estudios post-universitarios en Argentina, donde estuve dos 

años y medio; después retorne a la Cancillería en 1979 y 1980, pero las 

autoridades del momento me obligaron a renunciar por motivos políticos, lo que 

a la postre hizo que estuviera fuera del servicio exterior durante casi 10 años.  

Esos 10 años, gracias a buenos amigos, me llevaron a lograr contratos de 

trabajo vinculados con temas de política internacional; comencé con uno en lo 

que hoy es la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (ex Seplacodi), otro en la 

Comisión para América Latina (CEPAL), otro en el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID) en Washington y después en la Asociación Latinoamericana de 

Integración (Aladi), donde trabaje  mis últimos tres últimos  años antes de 

retornar al Ministerio de Rela ciones Exteriores por la ley de restituidos políticos 

, en setiembre de 1986. Tanto mis estudios de maestría en la Fundación Bariloche 

en Argentina, como estas cuatro contrataciones, a la postre se transformaron en 

mi periodo de aprendizaje en política internacional. Fueron todas valiosas 

experiencias que después contribuyeron  de forma decisiva en mi formación  

posterior en mi carrera diplomática.   

 Mi nueva condición de jubilado, y una enfermedad pulmonar que me 

diagnosticaron hace cinco años, y que limito bastante mis movimientos  físicos, 

me han decidido a esforzar la memoria y recordar episodios que me tocaron vivir 

a lo largo de mi carrera profesional; tanto los vividos en Uruguay durante los dos 

primeros  periodos de adscripción al Ministerio de Relaciones Exteriores como en 

los 26 años que me toco representar al país fuera de fronteras. 

 Muchos amigos y familiares cuando llegue me alentaron para que 

escribiera mis memorias. Lo de ómemoriasô me pareció muy grandilocuente, pero 

relatar las experiencias personales más trascendentes vividas a lo largo de mi 

carrera profesional me resulto una buena idea. Las experiencias las describo 

dentro del marco teórico que incorpore a mi forma de ver el mundo, consecuencia 
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de mis estudios del funcionamiento de las relaciones internacionales en la 

Fundación Bariloche en la Argentina, mis clases como profesor de la Universidad 

ORT de Montevideo, de mi contacto académico con la Universidad de 

Georgetown en Washington, de mi práctica de la función diplomática  y de las 

enseñanzas de los grandes diplomáticos con los que me tocó trabajar en esos 

años, tanto en Montevideo como en el exterior.     

La actividad en la que me desempeñe me  ha dejado experiencias gratas y 

de las otras, amigos y de los otros, éxitos y fracasos, pero debo confesar que me 

dedique a una profesión de la que no me arrepiento en absoluto. Fue como vivir 

varias vidas; algunas mejores, otras peores, pero todas tuvieron en común la 

acumulación de experiencias y el haber sido testigo de hechos que han marcado 

la evolución de las relaciones internacionales en el mundo; otras tuvieron que ver 

con la región y con nuestro país en los últimos tiempos. Mis vivencias las voy a 

relatar  desde que las comencé de hecho en 1986, hasta que me jubile en mayo de 

2020. 

 Estamos viviendo una época en que al menos en  los países democráticos, 

se le está dando prioridad a la  ótransparencia ócomo una de las principales 

consecuencias del  avance de las modernas tecnologías de las comunicaciones, el 

predominio de las redes sociales y la revolución creada por Internet, fenómenos 

del que nadie hoy se puede escapar. Los actos de los servidores públicos también 

comienzan a ser divulgados, aunque a veces resulte difícil  en nuestro caso por la 

reserva  inherente a la propia función diplomática , formalizada en el artículo  4 de 

la última Ley del Servicio Exterior  No.19841, aprobada en diciembre de 2019.  

Esta Ley dispone que se debe guardar ñreserva y discreción acerca de los 

temas vinculados a su tarea y especialmente en las cuestiones clasificadas como 

reservadas, confidenciales o secretas, que conozca o llegue a su conocimiento en 

el ejercicio de sus funciones o en ocasión de dicho ejercicio. Dicha obligación 

subsistirá aun cuando deje de pertenecer al servicio exteriorò. Si bien siempre ñla 

reserva y la discreci·nò son características imprescindibles  en negociaciones de 

cualquier tipo para  que tengan éxito, la transparencia se está imponiendo por el 

empuje irresistible de las agencias de noticias, medios de prensa y las redes 

sociales. Este es un cambio que repercute en la forma que deben actuar los 

diplomáticos en estos tiempos. La diplomacia ósecretaô est§ comenzando a 
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desaparecer como tantas cosas a partir del avance de las tecnologías cada vez más 

sofisticadas, que cada vez difunden con más precisión los avances en materia del 

conocimiento y del saber en general.  

 De todas formas en mi relato sobre mis experiencias vividas a lo largo de 

40 años de servidor público en el servicio exterior, las fuentes que he usado han 

sido mi propia forma de ver el mundo, la región y mi país, mi  memoria, la prensa, 

mis conversaciones con colegas y amigos sobre los temas internacionales y 

documentos que no están clasificados dentro de la categoría de óreservados, 

confidenciales o secretosô a los que tuve acceso durante mis diferentes misiones 

diplomáticas. En esta recopilación de mis experiencias diplomáticas, el marco 

teórico que sustentan mis opiniones fue escrito a lo largo de los últimos 30 años 

y fueron en su mayoría basados en artículos míos publicados en diversas revistas 

especializadas. Algunos los cito en este trabajo y otros los adjunto en un anexo al 

final del mismo.  

 Estoy convencido que la transparencia que se viene imponiendo enriquece 

sin duda no solo a la Cancillería, sino que también los ciudadanos pasan a tener 

una fuente de información  más allá de lo que leen en la prensa, o insumos para 

los estudiosos de los acontecimientos intern acionales o anécdotas para compartir 

con amigos. Lógicamente que la divulgación de estos hechos deberían darse en el 

momento apropiado,  para evitar que queden flotando a nivel publico versiones 

durante años, que en realidad a veces no coinciden en cómo sucedieron los 

acontecimientos en su momento, y que sin embargo, circularon de acuerdo a la 

visión de quienes no participaron o de alguien que los distorsiono  porque le 

convenía en esos momentos, o por motivos políticos o personales o váyase a saber 

el porqué.  

 Creo que si ese artículo  de la Ley del Servicio Exterior se aplicara 

r²gidamente las memorias en materia ódiplomáticaô no podr²an existir, lo que 

parece bastante absurdo, sobre todo cuando se trata de hechos registrados hace 

muchos años o que ya están desteñidos por el paso del tiempo o simplemente 

olvidados. Igualmente estoy seguro de que pueden ser útiles, aunque solo sean 

para los historiadores, y quizás también para quienes hoy son los responsables de 

formular las políticas pública s en nuestro país. Cuando leí las memorias del 

Embajador ingles en Washington Christopher Meyer óDc Confidencialô o del 
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Embajador americano James F. Dobbins ñForeign  Serviceô o ñMemoirsò de Geoge 

Kennan, tres diplomáticos de carrera que publicaron sus experiencias, no tengo 

dudas de que estaban buscando contribuir con esos  mismos objetivos. Después 

de todo el famoso ótelegrama largoô de Kennan marco la política  de contención de 

los Estados Unidos con la Unión  Soviética durante casi 50 años, cuando la 

diplomacia se suponía que era estrictamente confidencial. 

 Hice mi carrera dentro de una estructura burocrática que ha tenido pocos 

cambios a lo largo de los años que serví como diplomático  en el Palacio Santos. 

Lo que sí ha cambiado durante los años que estuve activo en el servicio exterior 

es el personal humano; el diplomático de carrera es mucho más profesional que 

antes, seguramente porque las distintas autoridades de la Cancillería fueron 

perfeccionando cada vez más los concursos que se hacen  para ingresar. Este 

proceso se conoce en Cancillería como la óprofesionalización del servicio exteriorô 

desde que se realizó el primer concurso de oposición y méritos; las exigencias  

académicas y técnicas que a lo largo de los años se le fueron incorporando al 

servicio exterior , han hecho que hoy el material humano con que cuenta la 

Cancillería se ubique entre los mejores de América Latina a nivel diplomático . 

Esto también constituye un motivo de orgullo y satisfacción para los veteranos, 

que como yo, que ingresamos en los albores de una carrera diplomática 

profesional mucho menos exigente que la que tenemos hoy. Ello no va en 

desmerito de los diplomáticos de esas generaciones iniciales porque, muchos han 

sido extraordinarios servidores públicos, reconocidos por sus gestiones hasta el 

día de hoy. 

Muchas veces se confunde la diplomacia con la política exterior porque 

habitualmente se usan como sinónimos. Sin embargo, la política exterior es la que 

formulan los gobiernos, mientras que la diplomacia es el instrumento que la 

ejecuta. La palabra diplomacia viene de la antigua Grecia de la palabra ódiplomaô, 

un documento por el cual se otorga un papel del estado, un documento oficial o 

un documento con un acuerdo entre partes. Al parecer la primera vez que se 

menciona la diplomacia como una profesión fue en un Cuerpo Universal 

Diplomático  del Derecho de Gentes, publicado por el filósofo  y jurista Gottfried 

Leibniz en 1726. El objetivo  de esos documentos estaba relacionada con las 

relaciones internacionales, y se les dec²a ódiplom§ticosô a los funcionarios que 
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estaban conectados con estas actividades; con el tiempo se empezó a identificar a 

los diplomáticos con aquellos funcionarios que tenían los países en sus gobiernos 

con el objetivo de prevenir que en las relaciones internacionales los conflictos no 

se solucionaran solo por la guerra o la fuerza (1).   

El hecho de que hoy las comunicaciones son instantáneas o se hacen por 

video conferencias o zoom, han resultado positivo en la medida que mejora las 

interconexiones, facilita el intercambio d e opiniones entre los que toman las 

decisiones y evitan los traslados innecesarios al exterior. Estas circunstancias han 

llevado a que la función diplomática comien ce a cambiar, en especial en cuanto a 

la toma de decisiones, la que se ha acelerado mucho. Estos cambios también han 

repercutido en el hecho de que las negociaciones diplomáticas no solo se lleven 

adelante por el Ministerio de Relaciones Exteriores, sino que participen, según 

sea el tema, actores de otras esferas del estado más técnicas, o directamente de la 

Presidencia de la Republica. 

 Uno de los efectos de lo anterior es que las decisiones a veces se suelen 

tomar  en el momento, dada la mayor rapidez del conocimiento de los hechos por 

los cambios en las modernas tecnologías, sin darles tiempo a los diplomáticos que 

analicen las opciones que existen para proceder en un sentido u otro, en cada caso 

específico. Incluso hoy día en muchos países que no tienen cuerpos diplomáticos 

profesionales la política  exterior se suele elaborar fuera de la Cancillería, por 

actores diversos que pueden no ser diplomáticos  o no trabajar en el Mini sterio de 

Relaciones Exteriores. 

 En nuestro caso lo ideal sería utilizar  ese enorme potencial que tiene la 

formación de los diplomáticos en sus diversos niveles, y que les ha costado tanto 

adquirir  en una carrera que dura toda la vida, además de la inversión que significo 

para el país esa formación de los diplomáticos  de carrera. La agenda diplomática, 

tanto la bilateral como la multilateral , debería ser en estos tiempos lo 

sufrientemente amplia como para que todos los diplomáticos tengan su espacio 

en la elaboración de la política exterior, en los niveles de la carrera en que se 

desempeñen, ya sea en el Ministerio de Relaciones Exteriores en Montevideo o 

en el exterior. 
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 En las Cancillerías de países donde estuve acreditado, las instrucciones se 

dan desde la ócúpulaô porque es inevitable, pero existen mecanismos óreservados 

y confidencialesô que las divulgan en forma horizontal para que todo el conjunto 

del sistema siempre esté informado de nuestras posiciones y que quienes las 

reciban siempre actúen o respondan con conocimiento sobre la postura del 

gobierno de turno en los temas de la agenda del servicio exterior. Evidentemente 

hay áreas o temas confidenciales o reservados, que no se pueden extender de esa 

manera, pero son pocos casos en que eso sucede y quedan a la discreción del 

Presidente o del Canciller como divulgarlos, si es que hay que divulgarlos. Sin 

embargo, el conocimiento de las posiciones del país de todos los funcionarios que 

nos representan en el exterior sobre temas genéricos o en casos específicos, y su 

contribución a divulgarlos en los lugares donde están acreditados, es vital para 

que la diplomacia pueda cumplir con los objetivos que se le encomiendan por las 

autoridades de la Cancillería del momento.  

 Cuando se habla de diplomacia no hay un sentido único de la palabra. Se 

puede concebir en un sentido global cuando nos referimos a las relaciones 

inter nacionales vinculadas a temas que son de consideración universal; y en otro 

sentido más tradicio nal, que  es cuando esta se vincula con los estados y los 

gobiernos únicamente cuando  interact úan con otros actores de la misma 

naturaleza, y es en este sentido que la diplomacia es ejercida básicamente por una 

burocracia que depende del poder ejecutivo, y que en función de sus actividades 

se va generando a lo largo del tiempo lo que debería considerarse una política 

exterior donde el partido político que está en el poder, tenga una agenda de temas 

que se identifican con nuestra nacionalidad desde mucho tiempo atrás. 

 En mi opinión hay diversos temas donde a lo largo del tiempo los distintos 

gobiernos tienen posiciones idénticas que podrían ser considerados como la 

columna vertebral de nuestra política  exterior. Tradicionalmente a esto se la 

llama óPolítica de Estadoô, pero en realidad es una pol²tica del gobierno coyuntural 

que sigue pautas tradicionales que caracterizan a la política exterior , y que gozan 

de consenso en el sistema político a lo largo de los años; en otras áreas que maneja 

el estado esto es más difícil de lograr, pero en política exterior como en la 

seguridad nacional hay detrás de estas áreas, instituciones públicas donde sus 

funcionarios hacen la carrera casi toda la vida, por lo cual se está en mejores 
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condiciones de unificar criterios o experiencias a lo largo de muchas años. Son los 

diplomáticos profesionales durante el ejercicio de la profesión a lo largo del 

tiempo que pueden hacer el mayor aporte para enriquecer estos temas que 

caracterizan a una ópol²tica de estadoô. La memoria colectiva es tan importante en 

estos casos como lo son los archivos diplomáticos. 

Suelen darse casos aislados que de todas maneras  por diferencias 

ideológicas o políticas se cambian aspectos centrales de ellas;  estas inclinaciones 

por suerte se dan pocas veces y duran, casi siempre, lo que duran los gobiernos 

que las impulsan. Este tema reconozco que exigiría un estudio más profundo  para 

saber si es como digo, pero en mis experiencias no he encontrado demasiados 

cambios a lo largo del tiempo en muchos temas en nuestra agenda de política 

exterior, a pesar de las diferencias políticas entre los distintos partidos en el 

gobierno. Hay muchos temas que son compartidos por el sistema político  

uruguayo, y que constituyen ya características que nos distinguen en el exterior. 

Lógicamente que hay temas en que hay discrepancias de acuerdo con la 

orientación del gobierno de turno, pero tengo la impresión de que es una de las 

áreas de la administración pública, que más posibilidades se tienen de lograr 

posiciones comunes a lo largo del tiempo. 

A pesar de lo anterior existe todavía un enfoque tradicional  en nuestra 

política exterior  que aún no toma debidamente en cuenta trasformaciones 

importantes en el mundo que vienen cambiando profundamente los 

acontecimientos internacionales actuales; todavía nuestra política exterior solo 

toma en cuenta en su elaboración las posiciones de otros estados; sin embargo, 

hoy en las relaciones internacionales también necesariamente se deben tener en 

cuenta otros actores, además de los estados nacionales dentro del sistema 

internacional;  son esos nuevos actores, como sostendré en este trabajo, los que 

en gran medida vienen impulsando y haciendo realidad el proceso de 

globalización que estamos viviendo hoy en el mundo. Hoy cuando se habla de 

óinserción internacionalô nos debemos referir más que nada a la necesidad de 

insertarse, no solamente en un mundo internacional, sino también en un mundo 

global, donde si bien su actual gobernanza es todavía incipiente, hay ya una 

agenda de temas que cada vez reconocen menos las divisiones nacionales.  
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Es por eso que también es importante, para poder operar más 

eficientemente en un mundo que comienza a funcionar en términos más globales 

que antes, organizarse de forma de poder estar actualizado y tecnificado, para 

poder caminar al mismo ritmo o velocida d con que se producen los 

acontecimientos en estructuras más amplias que las nacionales o regionales. Es 

por ese motivo que para poder lograr una adecuada y eficiente óinserci·n en el 

mundoô es fundamental para nuestro desarrollo futuro tener en cuenta estos 

nuevos actores, aunque se mantengan nuestros organismos de integración y 

cooperación regional hoy vigentes. Estos los podemos cambiar nosotros a fin de 

adaptarlos a la realidad del sistema internacional, en cambio las 

transformaciones globales no la podemos cambiar nosotros desde nuestra 

política exterior nacional o por los organismos regionales que integramos. Este 

es un nuevo fenómeno que resulta crucial valorarlo a la hora de la toma de 

decisiones relacionadas con el mundo más allá de nuestras fronteras. A este 

nuevo fenómeno es lo que se denomina como óglobalizaci·nô. 

  Mi interés fundamental desde mi reingreso al servicio exterior a fines del 

año 1986, fue explorar el vínculo ineludible que hay entre el mundo funcion ando 

como una entidad global y la política exterior  y la diplomacia como el instrumento 

para insertarse en el mundo. Qué tipo de instrumento diplomático debemos tener  

para enfrentar la realidad de un universo  que es a la vez internacional y global, 

debería ser el tema prioritario de cualquier agenda de política exterior. La gran 

pregunta que me he planteado a lo largo de mi carrera es si hay un ónuevo patrón 

internacionalô después del fin de la Guerra Fría. Y si lo hay, cuáles serían sus 

elementos nuevos que lo constituyen. Aspiro a lo largo de estas crónicas trasmitir 

muchos elementos nuevos que podrían hacer pensar en un ónuevo patr·n 

internacionalô o también se ver como un reacomodo de las condiciones en que 

opera el sistema internacional actual con la unificación del mundo capitalista en 

un solo nivel global.  

 El primer gran patrón diferente con respecto al periodo posterior al  fin de 

la Guerra Fría, es que antes había que enfrentar desafíos permanentes que nunca 

se dilu²an; se buscaba a lo sumo una ódetenteô y eludir la confrontaci·n, y a veces 

ir a guerras como fue la de Corea o la de Vietnam, donde Estados Unidos busco 

enfrentar el comunismo, pero no a su principal rival ; en cambio ahora las grandes 
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potencias, con el desarrollo de la globalización del mundo y el fin de dos órdenes 

mundia les distintos y poco conectados,  dejan de estar a la defensiva o tratando 

de evitar conflictos que ponían la existencia futura del universo en cuestión. Este 

fenómeno repercute en que las grandes corporaciones privadas, están más libres 

para actuar independientemente de sus principales soportes nacionales y 

perciben al mundo como un solo mercado, que se estructura al margen de los 

principales actores nacionales. 

  En síntesis, para poder tener una agenda moderna de política exterior hay 

que tener fuertes vínculos con otros actores que hoy interactúan en el concierto 

internacional  tan activamente como los estados nacionales como hoy los 

conocemos. En el caso de nuestro país soy consciente que lo anterior es difí cil  de 

cambiar dado nuestra acentuada característica en cuanto al peso del estado en 

todas las esferas del desarrollo, factor que ha sido uno de  más notorios  durante 

nuestra historia  hasta el día de hoy; pero cuanto antes nos adecuemos a la 

realidad del nuevo orden mundial , mejor nos va a ir en la imprescindible 

óinserci·n externaô, más allá de la región. Tampoco a nivel nacional existen 

organizaciones no gubernamentales que tengan el peso necesario para desplazar 

al estado en sus vínculos con otros órganos no gubernamentales en el exterior, 

sin embargo la óporosidadô de las actuales fronteras nacionales hacen que ósus 

productosô ingresen sin dificultad en nuestro espacio nacional. 
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NACIONALISMO Y GLOBALIZACION 

 

 La segunda revolución industrial a fines del  siglo XIX  comenzó a diseñar, 

como ahora, un mundo relativamente globalizado donde las naciones dominantes 

hablaban de crear organizaciones internacionales para solucionar los conflictos 

por medio del arbitraje y dejar atrás la guerra. Los ejemplos más notorios fueron 

la creación de la Corte Internacional de Justicia  (CIJ)  a impulso de la reina 

Guillermina de Países Bajos, que se reunió  por primera vez en 1899 en La Haya, 

y que su función iba a ser negociar un desarme gradual de las grandes potencias, 

a fin de sustituir la guerra por el arbitraje internacional.  Llegaron representantes 

de 26 países entre los cuales estuvieron Estados Unidos, China, Japón y las 

principales potencias europeas de la época.  

Sin embargo, los imperios y las tendencias nacionalistas extremas de la 

época término  armándose de nuevo y eliminando lo que otros habían imaginado 

como un mundo regido por el derecho internacional y no por la fuerza. Sin duda 

los armamentos como ahora eran también una prioridad en esa época y 

predominaron también ólos mercaderes de la muerteô como sucedió en gran parte 

del siglo XX, pero las armas que terminaron inventando hicieron  temer a los 

líderes futuros que el mundo colapsara debido a ellas. La consecuencia ha sido un 

siglo XXI mas pacifico.  

Después de la guerra de 1914-18, la idea la no confrontación armada de 

intereses nacionales la impulso  el presidente Wilson con la creación de La Liga 

de Naciones. Este intento fracaso, en parte debido a que  en el Congreso, y pueblo 

americano en general, aún predominaba el sentimiento óaislacionistaô en la 

mayoría de sus integrantes, y rechazaron la propuesta de que Estados Unidos se 

uniera a este incipiente organismo internacional . El  Tratado de Versalles en 1919 

adopto medidas de sanción extremadamente rígidas que los países derrotados no 

pudieron cumplir;  quizás fue menos costoso rearmarse de nuevo que pagar lo que 

les exigía. Europa se reestructuro sobre la base del nacionalismo anterior y 20 

años después. El fin de ella determino el comienzo del multilateralismo .  

La Primera Guerr a Mundial  a su vez marco también el fin del equilibrio 

de poderes de la era del imperialismo impuesta por las naciones que derrotaron 
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a Napoleón en 1815. Las revoluciones americana y francesa de fines del siglo 

XVIII  impusieron el nuevo concepto del óestado-naciónô basado en un sistema 

capitalista, que desplazo el sistema feudal del ñAntiguo R®gimenô, el que aún 

perdura y está estructurado por estados-naciones independientes unos de otros. 

Ese fue el comienzo del ónacionalismoô en el mundo. No solo se unificaron 

naciones en estados como Alemania e Italia a fines del siglo XIX, sino que 

también después de la Primera Guerra Mundial el imperio otomano dio 

nacimiento al estado de Turquía, el imperio austrohúngaro se dividió  en esas dos 

naciones, lo que hoy es Republica Checa y Eslovaquia se unieron en un solo país, 

Bulgaria y Rumania se independizaron, los países eslavos del sur como Serbia, 

Montenegro, Eslovenia y Croacia también, reapareció Polonia y Rusia se convirtió 

en la Unión  Soviética.  

De la era del imperialismo se pasó directamente a una nueva conformación 

ónacionalistaô como consecuencia de las dos guerras mundiales. También marco 

el ocaso de las dos naciones-estados triunfadoras del conflicto y así como de sus 

imperios fuera de Europa. Había nacido otro mundo marcado por la bipolaridad 

de Estados Unidos y la Unión Soviética además del inicio del multilateralismo 

con la creación de las Naciones Unidas (2). 

Algo parecido paso también en el Asia, después de la derrota de Rusia a 

manos de Japón en la guerra a principios del siglo XX y la decadencia de la 

dinastía Quing o Manchu en China, provocada por las potencias occidentales en 

la guerra del opio un poco antes. Ambos países comienzan el enfrentamiento a 

part ir de sus revoluciones marxista-leninistas y crean otro óordenô regido por 

normas diferentes al de las democracias occidentales, generándose  

enfrentamientos de diversos tipos de intensidad entre ellos que agitaron el 

mundo por los siguientes 70 años.  

A diferencia de la política nacional que se ejecuta de acuerdo con principios 

muy precisos y definidos por los estados en sus principales instrumentos 

jurídicos,  le otorgan una gobernanza clara, aunque sea distinto el sistema 

politico -ideologico en que se sustenta en cada país.  En el mundo de fronteras 

hacia afuera la gobernanza es mucho más difusa y se desarrolla en un ámbito 

donde los instrumentos que vinculan a los estados son más genéricos, menos 

territoriales y su aplicación menos vinculante. La gobernanza es más cambiante 



 

16 
 

a lo largo de los años y menos estructurada que la del nivel nacional. Desde el fin 

del feudalismo el estado-nación ha sido el único ejecutor de la política  nacional 

marcada por un poder estático, un territorio definido y una soberanía nacional 

que impide la interferencia en los asuntos internos de otros estados nacionales. 

 La globalización creciente comienza a cambiar esos parámetros como 

consecuencia de los extraordinarios cambios tecnológicos en materia de 

comunicación y otros terrenos nuevos más sofisticados como el de la inteligencia 

artificial , la robótica, la biotecnología o el cambio de las energías de fuentes no 

renovables por fuentes renovables; también lógicamente de la imposibilidad por 

razones obvias de iniciar guerras que impliquen  la utilización de armas nucleares; 

son todos cambios más que suficientes para explicar porque, de a poco, los 

estados nacionales van perdiendo el control de variables que siempre 

dependieron de su propio funcionamiento.  

Principios  como el de la soberanía nacional o la no interferencia en asuntos 

internos  o los principios de derecho internacional clásicos que venían siendo el 

sost®n y la esencia del óestado-naci·nô, se van transformando, y ya no es el estado 

únicamente el centro de la toma de decisiones nacionales, sino cada vez hay más 

cosas que nos vienen dadas de afuera, como consecuencia de normas y reglas de 

un mundo global que funciona distinto al mundo en que muchos crecimos.  

  Mi hipótesis es que, los estados-naciones, en particular los que tienen 

dimensión global,  de a poco están transformando el relacionamiento de los 

estados a nivel universal, y contribuyendo a que el mundo sea cada vez más global 

y menos internacional. Lo mismo está ocurriendo con China en el Asia, donde de 

a poco también su modelo comercial comienza a predominar más allá de Asia. 

Son Estados Unidos y China las naciones globales que comienzan a rivalizar en 

varios campos y ya es un hecho que son las dos grandes potencias en el nuevo 

sistema internacional que se viene forjando desde el fin de la Guerra Fría y el 

desmembramiento de la Unión Soviética. 

A este fenómeno hay quienes le llaman la ótrampa de Tucididesô, que se 

refiere a una teoría que explica la relación entre una potencia hegemónica y otra 

en declive, por ello, como se describe en Wikipedia ñlos historiadores, políticos, 

diplomáticos, especialistas en relaciones internacionales y periodistas la citan 
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cada vez con más frecuencia. El primero en describir este fenómeno fue el padre 

de la óhistoriograf²a cient²ficaô y de la escuela del realismo pol²tico, el ateniense 

Tucidides en su narración de la Guerra del Peloponeso. En nuestros tiempos, el 

temor es que China se convierta en aquella Atenas ante una Esparta en forma de 

Estados Unidosò. Al menos es lo que piensan miles de americanos en el momento 

actual.  

Yo creo que este pensamiento recoge los años en que en Estados Unidos 

vienen predominando las óteorías realistas del poderô, basadas en las ideas de 

George Kennan o John Lewis Gaddis o Henry Kissinger o Samuel Huntington  en 

los últimos tiempos. Mis experiencias durante los 40 años que estudio la política 

internacional me han hecho más optimista en que si los dos naciones empiezan a 

confrontar, buscaran un nuevo óequilibrio del poderô que nos ayude a seguir 

conviviendo de manera relativamente pacifica como está sucediendo en el siglo 

XXI. Este tema si bien no integra ninguna agenda de política internacional ya está 

siendo planteado en los medios académicos y en la prensa en general. 

De todas formas en el mediano plazo, este cambio de correlación de fuerzas 

ya es una realidad y si bien aún no es parte de  nuestra agenda de política exterior 

de manera prioritaria , es un escenario que se debe tener en cuenta cuando se trate 

de tomar decisiones importantes en nuestra agenda de política exterior en este 

mundo convulsionado de hoy. De todas formas lo que importa más son las 

trasformaciones gigantescas que vienen haciendo las modernas tecnologías en el 

mundo de hoy y las transformaciones físicas en el universo de las que el ser 

humano es uno de los responsables. Las guerras por supuesto también, pero estas 

ya no son mundiales como en siglo XX, sino que responden más a conflictos 

regionales y nacionalismos atávicos que a otra cosa. 

El crecimiento del mundo ódigitalô es lo que le ha dado vida de nuevo al 

fen·meno de la óglobalizaciónô, que nos guste o no, es una realidad.  Si bien se ha 

discutido, y se sigue discutiendo el alcance y su definición, en mi opinión es 

bastante claro que este fenómeno se está construyendo con hechos nuevos, que 

van más allá del viejo sistema de relacionamiento internacional basado solo en lo 

que hacen los estados-naciones. Durante mi period o como Embajador en los 

Estados Unidos en los dos gobiernos del Presidente Tabaré Vázquez, tuve la 

oportunidad de participar  en los dos primeros  juicios internacionales que 
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enfrentó nuestro país por primera vez a lo largo de su historia: el caso de las 

plantas de celulosa en el Rio Uruguay, donde nos demandó Argentina, uno de 

nuestros dos grandes socios del Mercosur; y el otro, por la empresa Philip  Morris, 

una de las corporaciones más poderosas del mundo. 

 Las empresas multinacionales  o corporaciones, pueden demandar a los 

estados, gracias al avance del proceso de globalización donde las grandes 

empresas juegan un rol esencial en las economías de los países desarrollados, y 

lograron un estatus impensable en el mundo previo a la globalización, donde las 

negociaciones internacionales estaban reservadas solo para los estados. Sus 

intereses eran defendidos por su estado-nacional o por la fuerza o por medio del 

arbitra je internacional estado-estado. Ahora también actores del sector privado 

pueden demandar a los estados. 

Estos dos ejemplos, en el que Uruguay tuvo sentencias favorables, sirven 

para ilustrar la necesidad de que los países chicos tienen hoy  de insertarse en el 

contexto mundial con otros principios más sólidos y seguros, como son la 

cooperación, la solidaridad y el derecho internacional público . Estos casos nos 

dejaron la lección de que cuando se trate de demandar a un estado, sea cual sea 

su tamaño, no se puede ignorar que hoy en el mundo internacional hay una 

estructura óglobalô que opera como freno a los desaf²os que se fundamentan en el 

óinterés nacionalô. Se ha ido creando un desarrollo progresivo de normas 

internacionales que vienen de óla mano de la globalizaciónô, donde la brecha entre 

países grandes y chicos se viene achicando, y donde el derecho internacional 

público comienza a tener de nuevo un rol central en la decisión de los conflictos 

entre naciones, a través del arbitraje internacional.  
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EL NACIONALISMO EN EL URUGUAY  

 

El Dr. Luis Alberto de Herrera escribió óEl Uruguay Internacionalô en el 

año 1912, inspirado por los conceptos del órealismoô de la política internacional , 

que han sido los que marcaron nuestra política exterior  hasta el día de hoy. Ello 

fue explicable en esa época porque lo más importante a principio del siglo XX era 

la reafirmación de nuestra identidad como país independiente, sobre todo para 

diferenciarnos de nuestros vecinos. Los 200 años de conflictos entre España y 

Portugal primero, entre Argentina y Brasil  después, el desarrollo de las dos 

guerras mundiales y la Guerra Fría en el siglo XX, contribuyeron en gran medida 

a desarrollar las teorías del realismo como faro de nuestra política exterior y el  

óinterés nacionalô como su elemento más importante .  

La famosa frase de Lord Palmerston, Primer M inistro inglés en los años 

veinte del siglo XIX  de que Gran Bretaña ñno tiene aliados eternos ni tampoco 

enemigos perpetuos. Nuestros intereses son eternos y perpetuos y esos intereses 

son nuestro deber seguirlosò, es quizás la que define mejor que se entiende por 

realismo internacional . Pero Palmerston fue el Primer Ministro de la la gran 

potencia de la época, en que el 80% de los territorios del mundo dependían de su 

nación. Era razonable que dijera que el óinter®s nacionalô, que más bien era un 

óinterés globalô, era su prioridad, porque si no lo conseguía por las buenas lo 

conseguía a través de la fuerza; su flota dominaba todos los océanos. Hoy ya ni 

las grandes potencias en la era nuclear pueden imponer sus intereses nacionales 

por todos lados, como en la era de los imperios en el siglo XIX. 

Hoy día, óel inter®s nacionalô es una expresi·n que se refiere básicamente 

a los temas de índole comercial, pero no puede ser el objetivo último de una 

política exterior de una agenda que involucra ahora temas más complejos y que 

están básicamente en el interés del mundo y no solo a nivel nacional; y mucho 

menos para un país chico como el nuestro. No es  realista identificar comercio 

exterior e interés nacional con la política exterior ; son cosas distintas. Nuestra 

política exterior tampoco puede depender de cómo funciona el relacionamiento 

entre nuestros dos socios mayores en la región, que dio lugar hace unos años a la 
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pol²tica del ópénduloô. Aplicar esa política de nuevo ahora no parece lo más 

conveniente.  

Cuando Don Pedro I se declara Emperador de Brasil, ya tenía  bien claro 

que el Rio de la Plata no se podía transformar en un rio interior de lo que hoy es 

Argentina, porque ahí desembocaban los ríos más grandes de América del Sur, y  

su nacimiento comienza en la zona amazónica del Brasil. En ese contexto era 

fundamental para Brasil que la ribera norte del Rio de la Plata, sino podía ser 

brasilera, al menos que tampoco fuera argentina. Esa rivalidad, no solo tuvo que 

ver mucho con nuestra independencia, sino que incidió  siempre a lo largo de 

nuestra vida independiente (3).  

También es el origen de nuestra política exterior, que siguió incambiada 

hasta que se creó el Mercosur, y esa rivalidad se trató  de transformar  en 

cooperación por parte de los dos países grandes, a quienes siguieron también los 

dos chicos. Para Uruguay la creación del Mercosur significo no solo la 

constitución  de un esquema comercial integrado, sino que desde un punto de 

vista político, se pusiera fin a la inestabilidad permanente en la región, que tanto 

nos perjudicaba(4).  

En el periodo del Presidente Lacalle Herrera, después de la creación del 

Mercosur, se popularizo la pol²tica de ólos c²rculos conc®ntricosô, donde la 

prioridad era el Mercosur, después América del Sur con la Unasur, después Celac 

con la participación de todos los países latinoamericanos y del Caribe, y 

finalmente la OEA con todos los países, y  además  Estados Unidos y Canadá. Esta 

política partía de la base de un Mercosur fuerte y profundo, con la integración de 

dos de los países más poderosos de América Latina.  

 Sin embargo el fracaso de la mayoría de estos órganos de cooperación 

pone en duda la vigencia de esa concepción para que se convierta en la guía de 

nuestra política exterior. El Mercosur a pesar de que tiene dos de los países 

miembros más grandes y poderosos de la región, nunca logro hasta ahora 

consolidar una estructura de integración profunda.  Supuestamente nació como 

óuna zona de libre comercioô en 1991 y en Ouro Preto cinco a¶os m§s tarde se 

transform· en una ñuni·n aduaneraô al aprobarse un arancel externo com¼n 
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(AEC), pero ninguno de los dos modelos, a pesar de que pasaron treinta años, se 

puedo consolidar.  

Cuando las bombas atómicas terminaron de raíz los conflictos bélicos 

entre grandes potencias globales al fin de la Segunda Guerra Mundial, comenzó 

la hegemonía de Estados Unidos y el nuevo óequilibrio de poderô no se vio claro 

hasta que la Unión  Soviética reemplazo a Alemania en Europa Central y China 

comienza a dominar el espacio que dejo Japón en el este de Asia, después del 

triunfo de la  revolución comunista . Las rivalidades siguieron, pero los actores 

cambiaron. 

 En este periodo el óbalance del poderô se mantuvo con la Guerra Fría. En 

nuestra región había que tomar decisiones en cuanto a que política exterior 

aplicar, y se terminó  apoyando a Estados Unidos como la gran potencia 

hegemónica en la región, en sustitución de Gran Bretaña, la potencia mundial a 

la que estábamos ligados desde nuestra independencia. Finalmente después de la 

guerra, y ante el claro cambio del equilibrio de poder en el mundo como 

consecuencia de la aparición de dos bloques con ideologías distintas, Uruguay se 

integró a la estrategia de ódefensa hemisféricaô pregonada por los Estados Unidos, 

y dio su apoyo al ópanamericanismoô como la opci·n ineludible, que busca 

defender a la región de los ópeligros externosô que provienen de regímenes hostiles 

a los ósistemas democr§ticosô 

El ópanamericanismoô fue más teórico que otra cosa porque no había 

compromisos económicos, sino que sus principios eran solamente retóricos y 

relacionados con asuntos diplomáticos, legales o de cooperación económica. En 

realidad su objetivo era mantener unida a Latinoamérica  con Estados Unidos en 

asuntos comunes durante el periodo que predomino la doctrina de la óseguridad 

nacionalô, basada en la óseguridad hemisféricaô sustentada por Estados Unidos, en 

el contexto de su enfrentamiento con la Unión  Soviética y China durante la 

Guerra Fría.  

La OEA con sede en Washington es quien mantiene viva la concepción del 

ópanamericanismoô y la ejecución de esa política, y quizás su fracaso más rotundo 

ha sido su participació n en asuntos internos de Bolivia debido a que su 

intervención  termino en un golpe de estado, cuando todos creíamos que esos 
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golpes ya no se podrían dar más en nuestra región. No fue lo primero que sucedió 

en ese sentido. También ha estado en la primera línea de diversos 

enfrentamiento s entre los miembros, tomando posición sin consenso en cada uno 

de esos episodios. Se supone que lo natural en un órgano como ese es tratar de 

solucionar los conflictos, y no agravarlos o intentar participar al margen  de las 

bases democráticas que rigen desde siempre esa organización.   

Sin embargo, con el  fin de la Guerra Fría en 1989, el contexto internacional 

cambia drásticamente, y comienza a plasmarse un nuevo paradigma basado en la 

cooperación y la integración económica regional, donde la profundización del 

Mercado Común Europeo fue su principal expresión. En nuestra región se 

manifiesta en la creación del Mercosur, dejando por el camino el viejo 

bilateralismo con nuestros vecinos. A partir de ahí , Uruguay hasta el día de hoy, 

desarrollo su política exterior  en el contexto de los temas comerciales y su 

relación con los socios regionales.  

Sin embargo, la falta de resultados concretos del Mercosur desde fines de 

los 90 del siglo pasado hasta la fecha, condiciona nuestra futura inserción en el 

mundo; lo que también se venía convirtiendo en una alianza política  se congelo, 

el modelo económico-comercial basado en un Arancel Externo Común (AEC) 

tiene una estructura arancelaria demasiado proteccionista y sus negociaciones 

externas conjuntas - las que podían hacer la diferencia a nivel comercial- hasta 

ahora fracasaron todas las importantes. 

 Hoy Europa, ya convertida en prácticamente un estado supranacional 

después del Tratado de Lisboa del 2009, ha reemergido como una gran potencia, 

así como también Rusia en este periodo del Presidente Putin.  Sin embargo, lo que 

inquieta más a Estados Unidos es el crecimiento de China. En especial en América 

Latina donde, a pesar de la hegemonía política de los Estados Unidos, igualmente 

China se ha convertido en el primer o segundo socio comercial de la mayoría de 

los países, incluido Uruguay . En nuestro caso por ahora Estados Unidos y China  

son potencias que se complementan, dado que China nos compra nuestros 

productos primarios de origen agrícola y Estados Unidos nuestros servicios y 

productos relacionados con la nueva economía digital y algo de bienes como 

carne,  cítricos y celulosa.   
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Hasta que volví a la Cancillería en 1986, me dedique a investigar esos 

temas y a pensar como el Uruguay podía utilizar los nuevos paradigmas nacientes 

para no quedar aislado del mundo; las diversas experiencias y  los eventos -tanto 

mundiales como regionales- de que fui testigo en mis casi 40 años de servidor 

público en el Ministerio de Relaciones Exteriores, no hicieron más que agregarme 

dudas al futuro d el desarrollo de una gobernanza mundial más orgánica y 

eficiente en la conducción de los grandes asuntos que conciernen al mundo como 

un todo.  

Las obras de Luis Alberto de Herrara, en especial óEl Uruguay 

Internacionalô,  fue  fundamental en mi primer acercamiento a este tema.  La 

visión nacionalista  de Herrera sostenía que ñ del mismo modo que los individuos, 

dentro de la sociedad, aplican sus actividades teniendo presente sus 

conveniencias legítimas, de idéntica manera los Estados, siguen en sus relaciones 

externas la senda política que más favorece a su desarrollo propioò (5).  

Esta definición nacionalista no excluyo que aclarara que no debemos 

aislarnos por principios elementales de solidaridad internacional, ni tampoco 

podríamos hacerlo porque factores espirituales, sociales y económicos nos llevan 

fatalmente a compartir las inquietudes comunes y de toda la humanidad. Pero si 

no podemos eludir los acontecimientos internacionales, debemos enfrentarlos 

con clara conciencia de nuestra misión, de nuestros intereses y de nuestro 

destinoò. Carlos María Velázquez, un embajador herrerita  en la década de los 

sesenta del siglo pasado, agrega que ñesto no significaba la ruptura del lazo 

invisible que nos une a una comunidad rioplatense e hispanoamericanaòé (6).  

 Esta visión nacionalista del vínculo entre lo nacional y lo internacional 

también fue compart ida y desarrollada por el otro gran líder nacionalista del siglo 

pasado Wilson Ferreira Adúnate, en su recordada conferencia en el Banco Central 

el 10 de julio de 1987, en el seminario sobre nacionalismo y liberalismo 

organizado por el CELADU en el Banco Central. Yo asistí en esa ocasión al 

discurso más importante sobre política  internacional  de Wilson que le escuche a 

lo largo de su vida política. Tampoco los que lo escuchamos ese día no nos 

podemos olvidar de cómo comenzó su discurso: ñDesdichadamente esta gripe de 

moda me ha impedido estar en estas deliberacioneséò. Dos meses despu®s se hizo 

pública su enfermedad que termino con su vida a principios del año siguiente. 
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Wilson nos explicaba que debajo de los conceptos de liberal ismo, 

nacionalismo y democracia hay trágicos equívocos. ñHan servido para impulsar 

en gran medida el progreso humano y han servido para provocar también 

catástrofes de las cuales aún el mundo no se ha recuperado y agregarle el hecho 

de que, al final de cuentas, se advierte que quienes con más énfasis anuncian o 

creen indispensable anunciar su condición de liberales son precisamente los que 

no lo sonéDurante el r®gimen dictatorial que padeció el Uruguay, en nombre de 

un presunto liberalismo, se conculcaron absolutamente todas las libertades y se 

aplicó en lo económico un régimen que declaro la absoluta libertad del mercado. 

La sola fuerza del mercado iba a lograr el equilibrio de la economía, todo era libre, 

menos el salarioò. Esto dijo tratando de explicar que las expresiones de 

liber alismo, democracia y nacionalismo ñdespiertan resonancias distintas y 

tienen significados absolutamente diferentes según el área geográfica donde se 

las utiliceò. 

Ese discurso de Wilson me marco a lo largo de toda mi carrera dipl omática 

y yo que me consideraba nacionalista me explique muchas cosas que no entendía 

hasta ese momento  con sus palabras: como se conjugaba en este pensamiento la 

ópatria chicaô con la integraci·n latinoamericana. Decía Wilson: ñno solamente se 

concilia sino que una cosa va inexorablemente unida a la otra. En su origen aquel 

proceso, va también en cierto modo paralelo y a veces distinto al europeo. En su 

origen América Latina exhibe más nítidamente que Europa el espacio cultural 

común. Viene luego la dispersión y estamos ahora en la etapa que a algunos 

sorprende por su intensidad, que es grande, de recomposición de la unidadéEn 

Europa, el problema es un poco diferente en cuanto a lo que Europa tiene que 

hacer es trascender esos viejos nacionalismos. Debe construir una unidad 

supranacional. Nosotros lo que tenemos que hacer es ahondar nuestros 

nacionalismos para reconocernos en América Latinaéò (7).  

Sin duda, tenía razón Wilson; Europa desde XVI se había destacado como 

un continente muy diverso tanto a nivel político , social como religioso. Desde las 

conquistas de Napoleón, ninguna potencia de la época había podido unificar bajo 

un solo poder a toda Europa; quizás los Habsburgo estuvieron cerca pero 

terminaron perdiendo su inmenso territorio a m anos de los holandeses, franceses 

y de los ingleses, en la guerra de los 30 años con el Tratado de Westphalia en 
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1648. Ese Tratado es que los estudiosos de las relaciones internacionales 

mencionan como que el que inicia formalmente las actividades diplomáticas, que 

se lo suele identificar también con la figura del Cardenal Richelieu; también 

coincide con la creación de los primeros estados-nacionales y el equilibrio de 

poder como una forma de evitar el método de la guerra como solución de 

diferencias.  

Esta situación en Europa contrastaba con los imperios de esa época de la 

dinastía  Ming en China y del imperio turco de los otomanos, que tenían una 

mayor centralización y una autoridad única. Hoy por el contr ario, mientras en el 

mundo comienza una gran dispersión del poder del estado-nación, Europa por 

primera vez en su historia construye una sólida unidad política, social y 

económica. La esperanza de que pasara lo mismo con las ex-colonias españolas 

después de 200 años ya nadie espera que se inicie un proceso de unificación como 

en Europa. La integración latinoamericana paso a la historia; solo quedan 

diversas regiones separadas unas de otras. Solo Brasil logro mantenerse unido 

por el imperio de Portugal y de ahí viene su liderazgo entre las potencias 

emergentes en el mundo. 

 Diego Achard, su secretario político durante sus últimos diez años de vida, 

en el preámbulo del mejor relato de la vida del caudillo blanco que se ha escrito 

hasta ahora, óSe llamaba Wilsonô, describe las ideas políticas de Wilson con 

enorme precisión. Lo ve²a a Wilson como un nacionalista de ócentro izquierdaô, 

basado en ideas social-demócratas. Yo coincido con Diego de que ello fue así de 

acuerdo con las veces que tuve la oportunidad de conversar con él. Las ideas de 

Wilson se basaban en tres factores que siempre debían estar amalgamados, y el 

elemento que los une ñes nuestra herencia judeo-cristianaò (8) . Si bien este es un 

concepto muy debatido, creo que Wilson se refería más bien a como lo interpreto 

Saramago: ñEn cuanto a mentalidad todos somos cristianos, vivimos dentro de 

una civilización judeo-cristiana que se formó a partir de una red ideológica que 

tiene su origen en el cristianismo. Por lo tanto es perfectamente natural que 

cualquier ciudadano ïya sea comunista, socialista, liberal, o lo que sea- se 

interese en determinado momento de su vida por ese aspecto de la realidadò  

(Wikipedia ). 
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  Los tres conceptos a los que se refería eran el  liberal ismo, la democracia 

y el nacionalismo. Este párrafo de ese discurso creo que sintetiza perfectamente 

su pensamiento nacionalista: ñElla introduce el elemento que cohesiona, 

interpreta  y hace uno los tres factores, porque introduce ahí no al individuo,  sino 

a la persona humana como eje, como centro, como protagonista de la historia. La 

historia de América Latina ha sido siempre la historia de esta interrelación . Con 

continuados fracasos, hemos visto nacionalismos idolatras, hemos visto 

enfrentamientos de cristi anos contra las democracias, pero la historia conduce 

inexorablemente a conjugar todos los factores simultáneamente. Tengo la 

impresión de que los socialismos se miden también por esta interrelación  de 

factoresò (9). 

Tanto Wilson como Herrera,  fueron grandes líderes políticos y los 

pensadores que sintetizar on mejor el nacionalismo con la búsqueda de una 

inserción más allá de nuestro espacio nacional. Sin embargo, siempre pensaron 

inmersos en un contexto que nada tiene que ver con el que predomina desde hace 

30 años después del fin de la Guerra Fría, por lo cual nunca conocieron un 

contexto de globalización tan profundo como el  que estamos viviendo. Nunca se 

imaginaron un mundo en que los conceptos clásicos que están en la esencia de las 

políticas realistas que dominaron la interpretación de las relaciones 

internacionales durante el último  siglo, pudieran ir cambiando al ritmo que le 

viene imprimiendo la globalización, en concepciones menos realistas y más 

humanistas.  

 Ellos sintetizaron la concepción nacionalista con el ideario democrático y 

con el vínculo con nuestra región latinoameri cana. Sin embargo, durante el 

periodo post-guerra fría, no  son muchos los pensadores que hasta ahora ven las 

nociones de nacionalismo, liberalismo y democracia como complementarias, 

como las veían Herrera y Wilson. Todavía los dos conceptos se ven como 

antagónicos. El concepto más divulgado de nacionalismo es visto, tanto en los 

países en desarrollo como en los desarrollados, como una reacción contra la 

globalización y lamentablemente la anhelada óintegración  latinoamericanaô no 

llego nunca. América Latina está cada vez más balcanizada. En cambio a la 

Europa unida se la ve cada vez más como un actor importante en el nuevo mundo 

de potencias globales. 




