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La singularidad del conflicto Rusia-Ucrania y algunos de los factores de riesgo que

la explican
Hernan Olmedo Gonzalez*

El 24 de febrero de 2022 el gobierno ruso de Vladimir Putin decidi6 invadir
Ucrania violentando las practicas internacionales (Adler y Pouliot, 2019) sobre las cuales,
desde el Tratado de Westfalia de 1648 hasta la actualidad, de forma muy lenta, con
avances y retrocesos, se ha ido consolidando el principio de integridad territorial de los
Estados, principio fundamental para el funcionamiento del sistema politico inter-estatal.
Los antecedentes de esta invasion se remontan a lo que ha sucedido casi nueve afios atras
bajo el nombre de Euromaidan. Ello fue una ola de protestas y manifestaciones civiles
ucranianas motivadas por el interés de afianzar sus vinculos con Europa, via una
integracioén con la Unidon Europea (en adelante UE) y la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (en adelante OTAN). Este suceso derivo en la renuncia del presidente de
Ucrania Viktor Yanukdvich en febrero de 2014, quien era un gobierno funcional a los
intereses de Rusia, claramente opuestos a la integracion de Ucrania al bloque europeo
occidental. A pocos dias, y con el argumento de que lo sucedido fue un golpe de Estado,
Rusia anexa la peninsula de Crimea, region donde la mayoria de la poblacion es rusa vy,
ademas, tiene una importancia geoestratégica significativa, de hecho alli se encontraba la
flota de Rusia en el Mar Negro.

Este hecho gener6 un incremento de las protestas y manifestaciones pro-rusas en
el sureste de Ucrania, basicamente en la region de Donbés. Ha sido a partir de abril de
2014 que las pujas militarizadas entre el gobierno de Ucrania y las manifestaciones
separatistas pro-rusas en Donbds adquirieron tan intensidad que, de acuerdo a las
definiciones de caso de guerras, perfectamente puede ser considerada como una guerra
de naturaleza intra-estatal. Los separatistas desean independizarse de Ucrania y, en alguna
medida, anexar estas regiones al territorio ruso. En tal sentido son apoyadas por Rusia, lo

que permite afirmar que esta guerra intra-estatal se ha internacionalizado, quiere decir
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que no se encuentra restringida a la drbita del gobierno ucraniano sino que involucra la
participacion de otros Estados. Por su parte, el gobierno de Ucrania ha tratado de
mantener el control del gobierno y el ejercicio de su soberania en estas regiones. Dados
estos antecedentes y a la luz de la invasion rusa en Ucrania enuncio dos proposiciones
sobre este suceso reciente.

La primera de las proposiciones enuncia que dicha invasion forma parte de un
proceso de mutacion por el cual esta transitando el conflicto bélico iniciado en Ucrania
en el afio 2014, dicha mutacion se caracteriza por el pasaje de un conflicto intra-estatal
internacionalizado a uno internacional de naturaleza inter-estatal que presenta
importantes singularidades. La segunda proposiciéon enuncia que este proceso de
mutacion se explica, en buena medida, porque la diada Rusia-Ucrania registra buena parte
de los factores de riesgo que posibilitan el incremento de conflictos bélicos de naturaleza
internacional inter-estatal. Dicho esto, comienzo este analisis aportando evidencia
favorable a la primera proposicion, continuo en la segunda parte con la presentacion de
evidencia asociada a la segunda proposicion. Por ultimo desarrollo una conclusion en la
que sistematizo los aspectos mas salientes del estudio e identifico diferentes escenarios

posibles a futuro.

1. Guerras y mutaciones

De acuerdo a uno de los bancos de datos mas utilizados por los cientificos politicos
de las guerras como lo es el que ofrece Correlatos de Guerra Correlates of War (Cow),
una guerra es un conflicto militarizado entre grupos con poder de fuerza que registra al
menos 1000 muertes de combatientes en el periodo de un afio entre todos los involucrados
en el conflicto (Sarkees y Wayman, 2010: 39-75).! Esta definicién contempla tres
aspectos fundamentales que contiene todo conflicto bélico, ellos son: 1. grupos armados
o con poder de fuerza, ello posibilita que las guerras no sean fenomenos individuales sino
colectivos; 2. ataque de uno de los bandos en conflictos y respuesta del oponente, un
ataque sin respuesta seria una intervencion, no una guerra; 3. severidad, que se traduce en
muertes de combatientes y civiles. En funcion de esta definicion de caso, se pueden

identificar cuatro tipos generales de guerras: inter-estatales, intra-estatales, extra-

! La definicién de caso de este proyecto se encuentra disponible en el siguiente acceso:
https://correlatesofwar.org/data-sets/COW-war




estatales, no-estatales.? El Grafico 1 presenta las tendencias de la frecuencia absoluta de
los cuatro tipos de guerras, indicados en intervalos temporales de quince afios en el
periodo 1816-2015 de acuerdo a los datos sistematizados por Correlatos de Guerra en

diferentes publicaciones.

Grifico 1
Frecuencia de inicios de guerras por tipo 1816-2015

80

70
60 ||

50 II I. —
4
30 I I -.-

20

10

o == ----.---.--
1816 -1831 -1846 -1861 -1876 -1891 1906 -1921 -1936 -1951 -1966 -1981 -1996 -2011 -
1830 1845 1860 1875 1890 1905 1920 1935 1950 1965 1980 1995 2010 2015

(]

B Interestatales Intraestatales MW Extraestatales MW No-estatales

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de Sarkees y Wayman (2010),
Dixon y Sarkees (2016).

El grafico refleja las 672 guerras que se produjeron en el periodo 1816-2015, de
las cuales 96 fueron inter-estatales, 350 intra-estatales, entre las cuales se encuentra
incluida la guerra en Ucrania iniciada en el afio 2014; 164 fueron extra-estatales y 62 no-
estatales. Pero aplicando un enfoque mas general y omitiendo las 62 guerras no estatales,
estos tipos de guerras pueden ser agrupados en dos categorias generales: internacionales;
nacionales. En la categoria de internacional, es posible agrupar a las inter-estatales, extra-
estatales e intra-estatales que han sido internacionalizadas. En la categoria nacionales se
incluyen solamente las guerras libradas al interior de un Estado sin la participacion de
Estados del exterior. De esa manera es posible identificar un universo de 610 guerras en

el sistema de Estados en los doscientos anos transcurridos entre 1816-2015, de las cuales

2 Las guerras inter-estatales son las tradicionales guerras que se libran entre Estados a ambos lados del
conflicto. Las guerras intra-estatales son las que se libran al interior de un Estado del sistema, las mismas
pueden ser de dos grandes tipos, internas, en las que un grupo esta en conflicto con las autoridades estatales,
o también pueden contar con la participacion de otros Estados del sistema interestatal en apoyo a alguno de
los bandos en conflicto. Las guerras extra-estatales son las que se libran entre un Estado o una alianza de
Estados contra un grupo armado que no es miembro del sistema interestatal. Por su parte, las guerras no-
estatales son las que se libran entre grupos que no son miembros del sistema interestatal.



quien suscribe ha sistematizado informacidon empirica consistente sobre 584 de ellas en
sus diferentes tipos generales. Estas 584 guerras se distribuyen de la siguiente manera:
315 son guerras internacionales, de las cuales 163 han sido extra-estatales, 96 inter-
estatales y 56 intra-estatales internacionalizadas; las 269 guerras restantes fueron guerras
nacionales. El Grafico 2 presenta las tendencias de estos dos tipos generales de guerras

en el periodo considerado.

Grafico 2
Tendencias de los inicios de guerras internacionales, nacionales y
no estatales 1816-2015
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Fuente: elaboracion propia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la primera proposicion planteada sobre el caracter
mutante que se visualiza en el conflicto entre Rusia y Ucrania, si apelamos al registro
histérico de conflictos bélicos en los ultimos doscientos afios, se visualiza que las
mutaciones de conflictos bélicos de naturaleza intra-estatal a inter-estatal han sido trece
y, las mutaciones de guerras intra-estatales internacionalizadas a inter-estatales han sido
tan solo cinco.®> De estas cinco, tres de ellas registran la participacion de alguna gran
potencia del sistema internacional, dos de ellas en su pasaje a guerra inter-estatal fueron
iniciadas por grandes potencias, como muestra la Tabla 1 que se presenta a continuacion,
estas dos guerras fueron las siguientes: la guerra entre Rusia y Turquia (Imperio

Otomano) iniciada en el afio 1828 por Rusia como mutacion de la guerra de

3 Las trece guerras intra-estatales que mutaron a inter-estatales fueron las siguientes: la guerra realista
espafiola iniciada (1821-1823); de independencia de Grecia (1821-1828); Revuelta Milan de los cinco dias
(1848); segunda guerra cretense musulmana (1896-1897); segunda revuelta albana (1910-1912); ucraniana
occidental (1918-1919); Vietnam en fase 1 (1960-1965); segunda de Laos en fase uno (1963-1968); guerra
de liberacion de Bangladesh (1971); segunda de Ogaden Fase uno (1976-1977); segunda afgana muyahdin
(1989-2001); Nagorno-Karabakh (1991-1993); independencia de Kosovo (1998-1999).



independencia de Grecia que se inici6 en 1821 y se mantuvo activa durante poco mas de
siete afios; la guerra de Vietnam en su fase dos, iniciada por Estados Unidos como
mutacion de la guerra de Vietnam en su fase uno como guerra intra-estatal
internacionalizada. El resto de las guerras inter-estatales que mutaron de guerras intra-
estatales internacionalizadas no fueron iniciadas por grandes potencias del sistema

internacional del momento.

Tabla 1
Guerras intra-estatales internacionalizadas que mutaron a
guerras inter-estatales 1816-2022

Nombre de la

guerra Tipo Inicio Afios Participantes Iniciador Resultado
G. Muta a guerra
Independencia Intra-estatal Turquia (I. Otomano) vs Francia, Grecia, interestatal Rusia vs.
de Grecia internacional 1821 7,1 Rusia, R. Unido Grecia Turquia (I. Otomano)
G. Vietnam Intra-estatal Muta a guerra de
fase 1 internacional 1960 5,1 Republica de Vietnam, EE.UU. vs. NFL ~ NFL Vietnam en fase 2
G. Segunda  Intra-estatal Laos, EE.UU. vs. Republica de Vietnam,  Pathet Muta a guerra de Laos
de Laos fase 1 internacional 1963 4,8 Pathet Lao Lao en fase 2
G. Segunda
de Ogadén Intra-estatal Muta 2° guerra de
fase 1 internacional 1976 1,0 Cuba, Etiopia vs. Somalia, WSLF ESLF Ogaden en fase 2*
G. Nagorno-  Intra-estatal Azerbaiyan vs. Armenia Nagorno- Nagorno- Muta a guerra armeni-

Karabakh internacional 1991 1,1 Karabaj Karabaj  azeri

Nombre de la

guerra Tipo Inicio Afios Participantes Iniciador Resultado
G. Rusia-
Turquia (1.
Otomano) Interestatal 1828 1,4 Rusia vs. Turquia (I. Otomano) Rusia Rusia ganador
G. De Vietnam Norte vs EE.UU., Vietnam Sur,
Vietnam fase Filipinas, Australia, Corea del Sur, Vietnam Norte
2 Interestatal 1965 10,3 Camboya, Tailandia EE.UU.  ganador
G. De Laos
fase 2 Interestatal 1968 5,3 Vietnam vs. Laos, EE.UU. Vietnam  Vietnam ganador
Muta a la guerra intra-
2°@G. Ogaden estatal de Ogaden en
Fase 2 Interestatal 1977 0,7 Cuba, Etiopia vs. Somalia Somalia  su fase 3
G. Armenia-
Azeri Interestatal 1993 1,3 Armenia vs. Azerbaiyan Armenia  Armenia ganador

Fuente: elaboracion propia

* Esta guerra inter-estatal posteriormente muto a guerra intra-estatal internacionalizada, denominada Guerra de Ogaden en
su fase 3



Teniendo en cuenta esta evidencia empirica, claramente puede visualizarse que el
conflicto militarizado entre Rusia y Ucrania presenta propiedades atipicas, tan solo las
dos guerras mencionadas muestran algunas particularidades generales semejantes. Sin
embargo, es preciso sefialar que con respecto a estas dos guerras, el conflicto Rusia-
Ucrania también presenta algunas diferencias considerables. Por ejemplo, con respecto a
la guerra entre Rusia y Turquia de 1828, ambas podrian considerarse como una guerra
entre grandes potencias del sistema de Estados del momento, algo que claramente no lo
es el caso Rusia-Ucrania que tan solo uno de los dos Estados puede considerarselo como
gran potencia. Con respecto a la Guerra de Vietnam en su fase dos iniciada por Estados
Unidos, se identifica que en el bando norteamericano la guerra contd con el apoyo de
otros Estados del sistema internacional. En el caso del conflicto Rusia-Ucrania, el apoyo
de otros Estados hasta el momento no es con tropas en el terreno de batalla. A Rusia la
ha apoyado Bielorrusia en la invasion a través de la facilitacion del acceso a través de
fronteras. Por el lado de Ucrania, los apoyos occidentales han sido a través del suministro
de armas y sancionando a Rusia econémicamente, pero no con tropas militares en el
terreno. En sintesis, por las razones senaladas identifico que este conflicto se presenta con
singularidades propias. Veamos a continuacion algunos de los factores de riesgo que estan

asociados con la mutacidn de este conflicto.

2. Los factores de riesgo asociados al inicio de guerras inter-estatales

Entre los cientificos de la politica internacional, existen diferentes modelos
analiticos aplicables para identificar los factores de riesgo que influyen en el incremento
de probabilidades de inicios de guerras inter-estatales. Estos modelos tienen la
particularidad de centrarse en el nivel de analisis internacional diddico, lo que supone
tomar como unidades de analisis a los pares de Estados, identificando una serie de
variables que permiten caracterizar el estado de las relaciones bilaterales o de la diada
inter-estatal. Entre los mas destacados, uno de ellos ha sido el desarrollado por Stuart
Bremer (1992), denominado Dangerous Dyads. Este modelo postula que existen una serie
de factores de riesgo que incrementan las probabilidades de inicio de guerras inter-
estatales, entre estos factores ordenadas de mayor a menor nivel de influencia se

encuentran: 1. la presencia de contigiiidades; 2. la ausencia de alianzas en comun; 3.



ausencia de una economia avanzada en la diada; 4. ausencia de politicas democréticas; 5.
simetria de poder; 6. la presencia de una gran potencia en la diada.

Otro modelo también fue desarrollado por Stuart Bremmer (1995) y ha sido
denominado The process of war. Este modelo pone énfasis en mayor medida en el proceso
mas que en los factores de riesgo asociados. Este modelo comienza poniendo atencion en
la existencia de factores contextuales de naturaleza politica, econdmica, geografica y
social que pueden derivar en la emergencia de conflictos de intereses entre los Estados
sobre diferentes cuestiones, politicas, ideoldgicas, territoriales o de otra indole.
Generalmente estos conflictos de intereses se desarrollan de manera pacifica pero, en
ocasiones, los gobiernos de los Estados deciden resolver estos conflictos de una forma
militarizada de bajo alcance. La gran mayoria de los conflictos militarizados no escalan
al umbral de guerra, pero la evidencia cientifica muestra que el 5% de los conflictos
militarizados de bajo alcance se transforman en guerras inter-estatales. Claramente, las
guerras constituyen los eventos mas graves de conflicto militarizado y desde este modelo,
los inicios de las mismas como asi también su desarrollo son parte de un proceso de
escalamiento.

Un tercer modelo ha sido el desarrollado por Vasquez (1987) y perfeccionado por
Vasquez y Senese (2005), denominado Assesing to steps to war. Este modelo presenta
que los inicios de guerras inter-estatales se incrementan cuando suceden una serie de
factores concatenados. En ese sentido, si la diada inter-estatal registra contigiiidades y, a
la vez, ambas partes tienen alianzas externas relevantes politicamente, las probabilidades
de inicio de conflictos se incrementan. Si a la existencia de estos dos factores se agrega
que los miembros de la diada registran una historia marcada por conflictos, las
probabilidades de inicio de una guerra aumentan. Si a estos factores se agrega la
existencia de una carrera armamentista, las probabilidades de inicio de guerras se
incrementan drasticamente. Si los inicios de guerras inter-estatales se combinan con al
menos tres factores estructurales sistémicos tales como una orden estructural multipolar,
un incremento de la polarizacion de las alianzas y la emergencia de dos grandes bloques
en el mundo sin que ninguno sea preponderante sobre el otro, se incrementan las
probabilidades de que el conflicto militar escale y mute a un conflicto bélico inter-estatal
de alcance mundial (Vasquez, 2009).

Desde un nivel de anélisis diadico y teniendo en cuenta buena parte de los factores
que se encuentran comprendidos en estos modelos, la proposicion que planteo es que la

mutacion que ha experimentado este conflicto bélico en la diada Rusia-Ucrania se explica,
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en buena medida, por la coexistencia de una serie de factores de riesgos. Estos factores
de riesgo estan asociados con los siguientes aspectos: 1. la existencia o no de contigiiidad
geografica; 2. la existencia o no de rivalidades; 3. el nivel de convergencia entre los
gobiernos sobre temas vitales; 4. la existencia de alianzas externas politicamente
relevantes; 5. el nivel de carrera armamentista; 6. el nivel de compatibilidad de los
regimenes politicos; 7. nivel de interdependencia comercial y del crecimiento econdémico.
En funcion de estos aspectos, a continuacion analizaré el estado de la diada Rusia-Ucrania

en los ultimos afios.

2.1. Analizando la diada Rusia-Ucrania

Contigiiidad geogrdfica: este es uno de los factores estructurales principales que
influye en el inicio de guerras inter-estatales por una cuestion logica, es menos costoso
iniciar una guerra contra un pais cercano geograficamente con el que se comparte una
frontera que iniciarla contra un pais lejano no contiguo. También se podria argumentar
que la contigiiidad geografica incrementa las posibilidades de cooperacion. Esto también
es un dato cierto, el tema es que si la contigiiidad geografica se combina con otra serie de
factores que favorecen el inicio de guerras, dicha variable estructural se torna en un factor
que favorece el inicio de conflictos militarizados. La evidencia cientifica sobre este
aspecto muestra que aproximadamente el 80% de las guerras inter-estatales que se
produjeron en el sistema internacional desde 1816 a la actualidad, revela la existencia de
contigiiidades, el 70% esas contigiiidades han sido territoriales, el 10% restante la
contigiiidad ha sido maritima (Hensel, 2012: 6). Si tenemos en cuenta la diada Rusia-
Ucrania, se observa un extenso tramo de contigliidad territorial entre ambos paises, al
Norte, Este y Sur de Ucrania, sumado a la contigliidad maritima que tienen ambos paises
en el Mar de Azov y el Mar Negro. Claramente lo que se constata es la existencia de este
factor estructural que favorece el inicio de guerras.

La existencia o no de rivalidades: existen diferentes tipos de relaciones entre los
gobiernos estatales. Un tipo de relacion puede ser de alianza en comun, cuando ambos
miembros forman parte de un acuerdo en el que el ataque a uno de ellos involucra la
participacion defensiva del otro. Otro tipo de relacion puede ser de cooperacion, cuando
ambos miembros forman parte de un acuerdo para desarrollar la interdependencia

economica ente ellos. Otro tipo de relacion puede ser de rivalidad, estas se dan cuando



los gobiernos presentan diferencias bastante significativas sobre algunos topicos
puntuales de las relaciones internacionales. Otro tipo de relacion puede ser militarizada,
ella significa que los gobiernos tienen activo un conflicto militarizado que puede ser de
menor o mayor escala, los de mayor escala son los que adquieren el formato de guerra
militarizada. Claramente, lo que es posible observar en el caso de Rusia-Ucrania es el
pasaje por demas acelerado de una rivalidad politica a un conflicto militarizado en forma
de guerra. El mismo se inicid en el afio 2013 cuando se produjo lo que se denomin6 como
Euromaidan, lo cual derivé en la sustitucion del gobierno pro-ruso de Ucrania. Esta
rivalidad, tuvo la particularidad de transitar rapidamente de un conflicto militarizado de
menor escala entre el gobierno ucraniano y los separatistas rusos de Ucrania, a un
conflicto militarizado en forma de guerra intra-estatal internacionalizada, ya que el
conflicto interno contd con el apoyo de Rusia a los milicianos pro-rusos. Por tanto, sobre
este factor de riesgo se advierte su presencia, reflejada en la existencia de un conflicto
militarizado en forma de guerra intra-estatal internacionalizada.

El nivel de convergencia gubernamental sobre temas vitales: las proposiciones
neorrealistas defensivas pueden ayudar a explicar este punto ya que para este enfoque, la
busqueda de la seguridad, no del poder, es la meta maxima y principal de los Estados
(Waltz, 2003; Mearsheimer, 2001). Desde esta perspectiva, es posible inferir que cuando
el nivel de convergencia sobre temas vitales es bajo se incrementan las probabilidades de
inicios de guerra inter-estatales entre los miembros de la diada, por su parte, cuando la
convergencia gubernamental sobre temas vitales es elevado se incrementan las
probabilidades de paz en una diada inter-estatal. Tomando en cuenta la diada Rusia-
Ucrania, se observa claramente un bajo grado de convergencias de intereses
gubernamentales sobre temas vitales o, lo que es lo mismo, un elevado nivel de
incompatibilidad de intereses sobre estos temas. Mientras Ucrania en los tltimos afios ha
tratado de cumplir los requisitos exigidos tanto por la UE como la OTAN para formar
parte de ambas organizaciones, el gobierno de Rusia no ha estado dispuesto a tolerar que
ningun Estado adicional que limite sus fronteras sea miembro de la OTAN y centre, buena
parte de su desarrollo econémico, en el modelo liberal europeo occidental sobre el cual
se ha sustentado el proceso de integracion europeo. Sobre cuestiones vitales, existen
intereses claramente opuestos, para el gobierno de Ucrania la supervivencia del Estado se
encuentra mejor garantizada en alianza con la UE y la OTAN y no con Rusia, por su parte
para Rusia, que Ucrania conforme las alianzas occidentales mencionadas también es vista

como una amenaza a su propia seguridad. Sobre este factor, se constata que el mismo se
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conforma como un factor adicional de riesgo que incrementa las probabilidades de inicios
de guerra inter-estatal en la diada.

La existencia de alianzas externas politicamente relevantes: las alianzas
politicamente relevantes son aquellos acuerdos formales de seguridad militar,
consagrados en Tratados Internacionales, en el que uno de los miembros de la alianza es
una gran potencia del sistema internacional. Al igual que las alianzas militares en general,
las alianzas politicamente relevantes pueden ser de tres tipos generales (Gibler, 2009).
Una de esos tipos de alianzas militares es la de neutralidad, este tipo de alianza militar
establece que un ataque externo a un miembro de la alianza no implica el involucramiento
de sus socios. Un segundo tipo de alianza militar es la entente, la misma se caracteriza
por el intercambio de informacion y cooperacion entre Estados, sin que la afectacion de
alguno de ellos en conflictos bélicos implique la participacion de los socios. El tercer tipo
de alianza militar es la defensiva, las mismas establecen que un ataque a uno de los
miembros de la alianza supone un ataque a todos los miembros de la alianza. Lo que se
detecta actualmente en la diada Rusia-Ucrania es que desde el afio 1992 hasta la
actualidad, Rusia lidera una alianza militar de tipo defensiva en el marco del Tratado de
Seguridad Colectiva, la cual la componen también de forma permanente los siguientes
paises: Armenia; Bielorrusia; Kazajistan; Kirguistan; Tayikistan. También cabe sefialar
que desde el afio 2005 Rusia tiene una alianza militar defensiva con Uzbekistan.

Por su parte del lado de Ucrania, este pais no tiene ninguna alianza militar
defensiva, aunque si en los ultimos afios ha expresado su voluntad clara, via una enmienda
en su constitucion en el afio 2019, de formar parte de una alianza militar politicamente
relevante con la OTAN, la cual representa valores opuestos a los de Rusia. Por tanto, si
bien en la diada actualmente no es posible identificar formalmente la existencia plena de
alianzas externas politicamente relevantes y opuestas, la enmienda constitucional que ha
realizado Ucrania para poder formar parte de la OTAN puede entenderse como un
indicador claro de los intereses contradictorios de los miembros de la diada en lo que
respecta a este factor de riesgo. En ese sentido, es posible identificar que existe claramente
la influencia de este factor de riesgo en la diada inter-estatal Rusia-Ucrania.

El nivel de carrera armamentista: de acuerdo a lo que sabemos cientificamente,
este es otro de los factores que incrementan positivamente el inicio de guerras entre los
miembros de una diada inter-estatal. Si nos aproximamos a este aspecto a través de la
evolucion del gasto militar como porcentaje del PBI de cada uno de los paises de la diada,

se visualiza una tendencia creciente del gasto militar en ambos paises. Si nos detenemos
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en observar las tendencias de los ultimos afios desde 2014, visualizamos que dicha
tendencia creciente adquiere mayor significancia. Ello es lo que trata de evidenciar la
Tabla 2 que se presenta a continuacion, la cual de forma resumida presenta como
evidencia que el promedio del gasto militar de Ucrania para el periodo 2001-2020 fue de
2,34% pero de 3,09% desde el ano 2014, levemente un punto por encima de desviacion
estandar. Por su parte, el promedio de todo el periodo de Rusia fue de 3,8% y de 4,38%
desde el afio 2014 hasta el 2020, levemente por debajo de un punto de desviacion estandar

con respecto a la media. El Grafico 3 y la Tabla 2 presentan esta informacion.

Grafico 3
Evolucion del gasto militar como % de PBI de cada pais
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Fuente: elaboracion propia
Tabla 2
Promedios y desviacion estindar del gasto militar de Rusia y Ucrania
Promedio 2001- Desv. 1 (+) Punto Desv. Promedio 2014-
Paises 2020 Estandar Estandar 2020
Ucrania 2,34 0,74 3,08 3,09
Rusia 3,80 0,57 4,38 4,28

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de SIPRI

El nivel democratico: con respecto a este factor, cientificamente sabemos que las
diadas inter-estatales conformadas por Estados democraticos no se hacen la guerra entre
si. Algunos cientificos de la politica internacional han enunciado que esta hipotesis

constituye una ley cientifica del campo de estudios (Levy, 1988). Ello no significa afirmar
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que los paises democraticos no estdn dispuestos a incursionar en guerras, de hecho la
evidencia empirica revela que en el 50% de las guerras inter-estatales, en uno de los
bandos en conflicto siempre hubo al menos un régimen democratico participando. Quiere
decir, si una diada inter-estatal se conforma por una democracia y otra autocracia o ambas
por autocracias, los bajos niveles democraticos en la diada se constituyen en un factor que
incrementa las probabilidades de inicios de guerras. Si observamos la diada Rusia-
Ucrania en lo que respecta a la institucionalizacion de los regimenes politicos de acuerdo
a los datos ofrecidos por Polity V, banco de datos que presenta un indice en el que los
paises que presentan un valor entre -10 y -6 son autocraticos, entre -5 y 5 anocraticos vy,
entre 6 y 10 democraticos, notamos claramente una diada inter-estatal con bajos niveles
democraticos. Tomando los valores de ambos paises para todo el periodo 2000-2018, la
media del nivel de democracia de la diada fue de 5,2 y, tomando en cuenta solamente
desde el afio 2013, la media del nivel de democracia de la diada fue de 4. Claramente, los
muy limitados niveles democraticos en la diada constituye otro factor de influye
positivamente en el inicio de una guerra inter-estatal. El Grafico 4 a continuacion ilustra

estas tendencias.

Grafico 4
Evolucion del nivel de democracia en la diada Rusia-Ucrania
2001-2018
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Fuente: elaboracion propia.

Las tendencias de la interdependencia comercial o crecimiento economico: la
evidencia cientifica con la que contamos muestra claramente que altos niveles de
interdependencia comercial entre los miembros de una diada es un factor relevante para
la paz (Oneal y Russett, 2001). La proposicion medular que planteo sobre este aspecto

enuncia que si la interdependencia comercial en una diada inter-estatal registra una
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tendencia declinante, dicha tendencia se constituye en una fuerza que incrementa las
probabilidades de inicio de una guerra inter-estatal y viceversa. Lamentablemente, no
contamos con datos actualizados sobre el nivel de interdependencia comercial en la diada
Rusia-Ucrania, los ultimos datos actualizados se extienden hasta el afio 2014. Dada esta
limitacidn, se ha optado por aproximarnos a la influencia de los factores econdmicos a
través de dos vias. Por un lado, mediante el estudio de las tendencias del intercambio
comercial bilateral como porcentaje del PBI de la diada para el periodo 2001-2014.
Segundo, estudiando las tendencias del crecimiento economico de la diada. Sobre las
tendencias del crecimiento econdémico, la proposicion que planteo enuncia que si el
crecimiento econémico de una diada inter-estatal presenta una tendencia declinante, la
misma se constituye en una fuerza que incrementa las probabilidades de inicio de una
guerra inter-estatal y viceversa.

Sobre el nivel de interdependencia comercial, de acuerdo a datos sistematizados
por Katherine Barbieri y Omar Keshk (2014) en el marco del proyecto de Correlatos de
Guerra sobre intercambio comercial bilateral, y los datos proporcionados por el Banco
Mundial sobre PBI de los paises en el periodo 2000-2014, se constata una fuerte tendencia
a la baja en la del peso relativo de la interdependencia comercial. A comienzos de siglo,
el nivel de intercambio comercial entre ambos paises representaba poco mas del 25% del
producto bruto de la diada, para el afio 2014, dicho valor alcanza tan solo poco mas del
1%. El grafico en forma de palo de hockey acostado refleja la tendencia
significativamente en declive del comercio bilateral de la diada. Para los afios posteriores
a 2014, debido al conflicto militarizado y activo en el que participan ambos paises en
bandos opuestos, es posible conjeturar que seguramente no se hayan incrementado los

niveles de intercambio comercial.

Grafico 5
Tendencia de la interdependencia comercial
Rusia-Ucrania 2001-2014
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Fuente: elaboracion propia.
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Por su parte, si nos aproximamos a través de las tendencias del crecimiento
economico de la diada Rusia-Ucrania, de acuerdo a datos del Banco Mundial lo que se
observa es que el crecimiento econdmico de la diada presenta una tendencia lineal a la
baja. Como se observa en la Tabla 3, para los veinte afios transcurridos la diada tuvo en
promedio un crecimiento economico de poco mas del 10,24%, medida por la sumatoria
de Producto Bruto Interno de cada pais sobre 2. Sin embargo, si observamos la tendencia
para los afios transcurridos entre 2014 a 2020, lo que se detecta es un crecimiento
econdmico negativo de -4,26%. Este crecimiento econdmico negativo de la diada desde
el afio 2014 hasta 2020 se explica mayormente por un crecimiento econémico negativo
de Rusia en un -4,5% y un crecimiento negativo de Ucrania de -0,13%. En sintesis,
considerando estos factores econdmicos es posible apreciar que estdn dadas las tenencias
economicas para que se vean incrementadas las probabilidades de inicio de guerras inter-

estatales.

Grafico 6
Tendencia del crecimiento economico en la diada
Rusia-Ucrania
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Fuente: elaboracion propia.
Tabla 3

Promedio y desviacion estindar del crecimiento econémico de la diada Rusia-Ucrania

Diada Media 2001-2020 Desv. Estandar 1 (-) Punto desv. Estindar Media 2014-2020

Rusia-Ucrania 10,65 20,89 -10,24 -4,26

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos del Banco Mundial

En sintesis, lo que es posible apreciar en esta diada inter-estatal Rusia-Ucrania, en
la que desde el afio 2014 se encuentra activo un conflicto bélico intra-estatal
internacionalizado, que se encuentran presentes muchos de los factores de riesgo diadicos

para el inicio de una guerra inter-estatal. Estos factores de riesgo son la existencia de
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contigiiidad geografica, rivalidades entre gobiernos e incompatibilidad de intereses sobre
temas vitales, un proceso en el que pueden consolidarse alianzas externas y opuestas
politicamente relevantes, carrera armamentista, bajos niveles de democracia, bajos
niveles de comercio bilateral sumado a una recesion econdmica en la diada. La presencia
de todos estos factores, en alguna medida, puede ayudarnos a explicar la singular
mutacion de la guerra intra-estatal internacionalizada a una guerra internacional de
naturaleza inter-estatal entre Rusia y Ucrania. Las cuestion adicional para analizar tiene
que ver con los potenciales efectos o escenarios posibles sobre este conflicto, algo que

trataré de esbozar en las conclusiones de este estudio.

3. Conclusiones

El articulo tuvo como finalidad analizar el conflicto militarizado entre Rusia y
Ucrania a partir de dos proposiciones. La primera de ellas enuncia que la invasion iniciada
el 24 de febrero pasado es el resultado de un proceso de mutacion de una guerra intra-
estatal internacionalizada, iniciada en el ano 2014 entre fuerzas separatistas rusas,
apoyadas por Rusia en la region sur-este de Ucrania y el gobierno ucraniano, a una guerra
de naturaleza inter-estatal que comienza con la invasion del gobierno de Vladimir Putin.
Desde el ano 1816 hasta la actualidad, han sido tan solo cinco los conflictos que mutaron
de esta manera y tan solo en dos de ellos, se constat6 la presencia de grandes potencias y
fueron iniciadas por grandes potencias. Por tanto, las caracteristicas generales del
conflicto actual permiten afirmar que estamos en presencia de un conflicto por demas
singular, lo que dificulta enormemente la visualizacion o prediccion de los posibles cursos
que puede seguir este conflicto a futuro.

La segunda proposicion trata de ensayar una suerte de explicacion sobre la
mutacion del conflicto desde un nivel de andlisis internacional diddico. Desde este nivel
de analisis, lo que se ha podido detectar es que en la diada Rusia-Ucrania se encuentran
presentes todos los factores de riesgo principales que incrementan las probabilidades de
inicios de guerras inter-estatales. Entre estos factores de riesgo se encuentran la existencia
de contigiiidades, rivalidades, intereses gubernamentales antagdnicos sobre temas vitales,
la posibilidad de que ambos miembros conformen alianzas externas politicamente
relevantes, carrera armamentista, bajos niveles de democratizacion, bajo nivel de
intercambio comercial y economias en recesion. Iniciado este conflicto singular e

identificado sus factores de riesgo, esa dable preguntarse sobre cudles pueden ser los
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posibles escenarios a futuro. En ese sentido destaco al menos cuatro grandes escenarios
alternativos posibles.

Uno de ellos es que el este conflicto bélico registre una nueva mutacion en el
sentido de transformarse en una guerra de alcance mundial. A priori visualizo que es un
escenario muy poco probable ya que deben darse al menos algunas cuestiones sistémicas
macro-estructurales que incrementen las probabilidades de inicio de este tipo de conflicto.
Téngase en cuenta que desde el afio 1500 hasta la actualidad, son muy pocos los conflictos
bélicos de alcance mundial, podriamos mencionar la Guerra de los Treinta Afios, la
Guerra de los Siete Anos, las Guerra Napoleonicas y las dos guerras mundiales del siglo
XX (Fernandez Luzuriaga y Olmedo Gonzéalez, 2020). Este tipo de conflictos se
caracterizan por involucrar a todas las grandes potencias del sistema internacional y, todas
ellas, por lo general se encuentran agrupadas en dos bloques de alianzas militares
defensivas y opuestas entre si. Si bien actualmente del lado occidental se encuentra la
alianza de la OTAN, no es posible identificar una alianza militar formal entre las otras
dos grandes potencias del sistema, Rusia y China. No obstante, si merece total atencion
por parte de occidente la erosion de la rivalidad que han tenido China y Rusia, el
incremento de su cooperacion y los recientes entendimientos que han tenido en el mes de
febrero de este afio sobre algunas cuestiones asociadas con el orden del sistema
internacional. Dadas estas circunstancias, advierto que es mas probable el inicio de una
guerra de Rusia y sus aliados versus los miembros de la OTAN, sin la alianza de China
al bando ruso.

Un segundo escenario implica exclusivamente la particion de Ucrania de las zonas
separatistas y, que las mismas, sean anexadas a Rusia como fue Crimea en 2014,
quedando el resto del territorio de Ucrania y su politica exterior bajo pleno control de su
gobierno. A priori visualizo que no es un escenario con altas probabilidades de emerger
ya que uno de los intereses vitales del gobierno ruso es limitar la autonomia del gobierno
ucraniano en lo que respecta a su politica exterior, sobre todo su mayor aproximacion con
el mundo occidental via una membresia a la UE y la OTAN. Un tercer escenario
implicaria no solo la particion de Ucrania sino también la instauracién de un gobierno
funcional a Rusia en Ucrania. Ello supondria la anexion a Rusia de las zonas separatistas
de Ucrania. Por su parte la instauracion de un gobierno ucraniano funcional a los intereses
de Rusia puede tener serias dificultades ya que el mismo, casi con seguridad, no cuente
con una legitimidad soberana y militar ucraniana que favorezca la pacificacion y el

ejercicio de gobierno. Ello requerira la presencia militar efectiva rusa en suelo ucraniano
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para respaldar, mediante la fuerza, un gobierno ucraniano funcional a los intereses rusos.
El resultado de este escenario seguramente sea la emergencia de altos niveles de
conflictividad a la interna ucraniana mediante guerras de guerrillas que pueden extenderse
durante mucho tiempo, incrementandose significativamente los costos del gobierno
ucraniano y de la guerra para Rusia. Advierto que este escenario tiene mas probabilidades
de emerger que el anterior.

El cuarto escenario implica la anexion a Rusia de las zonas separatistas ucranianas
o el reconocimiento de independencias de estas zonas separatistas y, ademads, una
autonomia muy limitada del gobierno de Ucrania en lo que respecta a su politica exterior,
no tanto asi su gobierno interior. Ello se traduciria en una suerte de imposicion de Rusia
a Ucrania, como ganador de este conflicto bélico inter-estatal, a que renuncie a formar
parte tanto de la UE como de la OTAN o bien mediante una nueva enmienda
constitucional, o bien mediante un acuerdo internacional escrito y formalizado, con la
garantia del resto de las grandes potencias del sistema internacional. Este es el escenario
que, con la informacién limitada con la que cuento, advierto que més probabilidades de
surgir tiene. Sin embargo, una de las cosas mas significativas de este escenario es el
precedente que se genera y el desafio que reporta para el mundo occidental. Sin lugar a
dudas, este escenario puede entenderse como sintoma de un nuevo orden mundial en el
que el poder de occidente es equilibrado, ello tendra como resultado el incremento de las

probabilidades de guerras por el estilo en otras regiones del sistema internacional.
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