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1.- Presentacion del tema.

El primer hecho-disparador de este trabajo lo ubicamos, en diciembre de 2018,
cuando motivados por la ocurrencia del pedido de Aldn Garcia de asilo
diplomatico al gobierno uruguayo y su posterior no concesion, iniciamos junto al
Profesor de Ciencias Politicas, Magister Luis Barrios un estudio del caso, el cual,
posteriormente y por diversas razones no continuamos. El segundo mas antiguo
y personal: desde hace mucho tiempo, me preocupa explicarme a mi mismo y a
los demas si fuera posible, por qué es que, un instituto tan valioso y actual para la
proteccion de los derechos humanos fundamentales, como lo es el instituto del
asilo diplomatico, no ha trascendido al ambito de las relaciones internacionales
mundiales y no es aceptado en ellas.

1 Antiguo Catedratico de Derecho Internacional Publico y también de Derecho Diplomético y
Consular y de Historia de las Relaciones Internacionales en la Facultad de Derecho UdelaR.
Miembro del Consejo Uruguayo para las Relaciones Internacionales (CURI) y antiguo Director de
este. Investigador libre, premio CONICYT a la investigacion juridica, Grado III, 1999-2001.



En 1945, con la aprobacion de la Carta de las Naciones Unidas se produce un giro
copernicano en las relaciones internacionales las cuales, por primera vez en la
historia, se basaran en la idea juridica de soberania y seran reguladas por un
sistema que no tendra naturaleza sociopolitico-religioso, sino que poseera
naturaleza juridica, el Derecho Internacional Publico (ver H.Arbuet-Vignali 2017,
2018 y 2019, Capitulo V). Pocos anos después de ser fundadas las Naciones
Unidas, en su seno comienza el extraordinario y positivo proceso que procura
sistematicamente la proteccion internacional de los Derechos Humanos. Desde
entonces a hoy se ha profundizado la decision de la defensa internacional de los
Derechos Humanos, se han concretado muchos esfuerzos, todo esto ha prendido
en la opinién publica internacional que ha encarnado este propésito y se han
logrado aceptables resultados en el cumplimiento de esos deberes.

No ha ocurrido lo mismo con la necesaria actualizacion del asilo diplomatico,
primero para extender su aceptaciéon a todo el mundo y, ademas, para vincularlo
con la proteccidon internacional de los derechos humanos. Nunca nos resulté
explicable el “olvido” a nivel mundial del asilo diplomatico en el marco del
vigoroso desarrollo de la proteccion universal de los Derechos Humanos. Algunas
razones debera de haber para ello, y creemos que las hay. Hoy, el abrir la
computadora y encontrar los apuntes para el antiguo trabajo, esto nos sirvio de
disparador y nos motiv6 para intentar develar el enigma.

Para concretar este propoésito recogeremos lo que habiamos escrito entonces,
reconociendo al Profesor Luis Barrios el habernos proporcionado ttiles ideas que
hacemos nuestras y aprovechamos; describiremos la anécdota del caso;
senalaremos la normativa que regula el asilo diplomaético; expondremos cuales
son, a nuestro entender, los defectos y carencias que presenta el instituto
tradicional y que le debilitan para resultar operante y aceptable en este momento
histérico; y propondremos los correctivos que podrian, segin pensamos,
transformarlo en una herramienta posmoderna eficaz y til en el ordenamiento
juridico de alcance mundial.

2.- El caso Alan Garecia.

a. Rapida semblanza personal. Era un abogado y politico peruano de 69
anos 2. Pertenecia al APRA 3. Fue un distinguido discipulo de su fundador Victor
Raul Haya de la Torre 4 y dos veces presidente de la Republica, entre 1985 y 1990
y entre 2006 y 2011.

2 Nacido en Lima, Per, en 1949, se suicidé en la misma ciudad, cuando iban a detenerlo en
manera preventiva (por diez dias), por orden de juez competente.

3 Alianza Popular Revolucionaria Americana, partido politico fundado por Victor Manuel Haya de
la Torre, en 1924, estando exiliado en México.

4 Politico y pensador peruano, perseguido politico y asilado en 1949 en la Embajada de Colombia
en Lima, en un prolongado amparo que se resolvi6 luego de un juicio ante la Corte Internacional
de Justicia; intelectual muy respetado y de gran influencia en el pensamiento politico
latinoamericano.



En 1991, después de su primer gobierno se le acusa de enriquecimiento ilicito y
de actos contra la fe puablica, pierde sus fueros de senador vitalicio, es juzgado
por los tribunales de justicia, es absuelto por falta de pruebas y se le retornan los
fueros en 1992. Ese mismo aio, en abril, se produce el auto golpe de Alberto
Fujimori, en mayo A. Garcia es acusado nuevamente y perseguido y se asila en la
Embajada de Colombia en Lima; posteriormente obtiene el salvoconducto y sale
hacia Bogota residiendo en Colombia entre 1993 y 2001, mientras en Peru
contindan los tramites judiciales contra él.

En 2001 la Suprema Corte de Pera declara prescriptos los delitos por los que se
le acusara en 1991; A. Garcia retorna al pais y hace campana por la presidencia de
la Republica, a la que no accede quedando segundo en las elecciones que ganara
Alejandro Toledo. En el 2006 volvera hacer campaia electoral triunfando y
ejerciendo su segunda presidencia hasta 2011.

Posteriormente, desde 2016, reside en Madrid, Espana, desde dénde viaja
asiduamente a Perd. En el 2013 se abre una nueva investigacion en Lima por
presuntos sobornos al gobierno de Alan Garcia, dados por la compaiia
constructora Odebrecht 5 para que se le otorgara la construccién de la Linea Uno
del metro de Lima y que involucra a gobernantes del segundo gobierno de Alan
Garcia, quién también resulta comprometido en el juicio imputadndosele haber
recibido parte de los dineros ¢, supuestamente para financiar la campafia politica
de Fuerza 2011, una alianza politica del APRA, el Partido Popular Cristiano y
Vamos Per1, para competir en las elecciones del 2016.

b. El camino hacia un nuevo asilo. En el marco de los mencionados
procedimientos por corrupcion, abiertos por la fiscalia, para investigar el “Caso
de la linea Uno del metro de Lima”, se cita a Alan Garcia para declarar en calidad
de testigo en la cusa en que se investigan hechos econémicos y administrativos
irregulares durante su gobierno. Atendiendo a esta requisitoria, Alan Garcia
regresa voluntariamente a Per el 15 de noviembre 2018; el 16 declara en la causa
y ese mismo dia, a pedido del fiscal, el juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Anticorrupcion, libra una orden de impedimento de salida del pais,
para Alan Garcia, por el término de 18 meses.

c.- La busqueda de amparo y su negativa. El 17 de noviembre Alan Garcia
procura amparo e ingresa por sus medios en la residencia particular del
embajador uruguayo en Lima 7, solicitando se le acuerde el estatuto de asilado en
el marco de las disposiciones de la Convencién sobre Asilo Diplomatico de

5 Se trata de un conglomerado brasilefio de negocios de empresas de ingenieria, de 1a construccién
y de manufacturas de productos quimicos y petroquimicos, fundado en 1944 y que desarrolla
actividades en América, Africa, Europa y Oriente Medio.

6 Se habla de honorarios de U$A 100.000.00 por una conferencia dictada el 25 de mayo de 2012
en Sao Pablo, Brasil; Alan Garcia rechaza la acusacion.

7 Por lo que dispone el art. 30 de la Convencion de Viena de 1961 sobre estatuto diplomatico, la
residencia particular del embajador goza de igual amparo de inviolabilidad que los locales de la
misién (cancilleria).



Caracas de 1954. Alan Garcia niega publicamente todas las imputaciones y sus
abogados declaran a la prensa que ha tomado esa decisién porque conoce que se
prepara su detencion por razones politicas. Como corresponde por las
disposiciones de la Convencion la embajada uruguaya informa inmediatamente
sobre la situacién tanto a su gobierno, como al de Perti y este, el 20 de noviembre,
entrega a Uruguay una nota diplomatica informando y negando la existencia de
una persecucion politica, razén por la cual sostiene que no corresponde el asilo.
El 3 de diciembre el gobierno uruguayo comunica a Perti y anuncia publicamente
que no concederi el asilo solicitado debido a que “...en Pert funcionan autbnoma
y libremente los tres Poderes del Estado, especialmente el Poder Judicial que esta
llevando a cabo las investigaciones de los eventuales ilicitos econémicos...”; se
entiende que no corresponde el asilo porque en Pert hay un estado de derecho,
con separacion de poderes, los que acttian con independencia y garantias del
debido proceso, donde no hay persecuciéon politica y porque el pretenso asilado
es investigado por delitos comunes y hechos vinculados a su gestion como
presidente y no por motivos o delitos politicos, como lo establece y exige el art. 1
de la Convencion. En consecuencia, se invita a Alan Garcia a que se retire de la
residencia del Sr. Embajador. Ese mismo dia Alan Garcia se retira por sus medios
dirigiéndose a su domicilio particular en Lima.

Algunas noticias dicen que habria intentado pedir asilo en Costa Rica y en
Colombia, sin tener éxito, aunque posteriormente anunciara que se quedara en
Perta a disposicion de las autoridades, con lo que tacitamente acepta que el
proceder de Uruguay es ajustado a derecho. Los tramites judiciales contintan.

d.- El fin de la historia. El 4 de abril de 2019 Alan Garcia comparece
nuevamente en la causa declarando en calidad de testigo ante la fiscalia. El 12 de
abril la Fiscalia solicita se libre orden de impedimento de salida contra otra
persona, el Secretario General de la Presidencia de la Republica durante el
mandato de Alan Garcia, acusado de sobornos. El 16 de abril el Poder Judicial
ordena la detencién preventiva de Alan Garcia, por el término de 10 dias. El 17
de abril, cuando las autoridades van a hacer efectiva la detencion, el requerido se
suicida

3.- El instituto del asilo diplomatico.

a.- Antecedentes. El amparo a los perseguidos por la autoridad, por diversas
causas, en general delitos comunes y en lugares normalmente considerados
sagrados, tiene una larga tradicién que se remonta a la Grecia clasica, siglos Vy
IV a.C., dénde se otorgaba en los lugares de culto y en los templos. En la Edad
Media el asilo religioso en las iglesias cristianas fue un institucion muy extendida
en Europa y después, también en Ibero América; este tipo de “asilo religioso”, se
mantiene hasta el siglo XVIII, decayendo a partir del siglo XIX. En Ibero
América y Haiti, el instituto toma una nueva dimensién en el marco del fragor de
las guerras civiles que agitaron la region, después de la revolucion
independentista, entre principio y mediado del siglo XIX. Por entonces y con



alcance regional, la practica del asilo retoma vigor bajo nuevas formas: el amparo
se procura en las legaciones extranjera, primero europeas y después, también de
los otros nuevos paises de raiz Iberoamericana. Estos hechos iran consolidando
una practica repetida que generara reglas consuetudinarias del pre Derecho
Internacional 8 que aseguraran el respeto de esos amparos y seran el antecedente
del instituto de asilo diplomatico que posteriormente recogeran varios tratados
interamericanos 9.

Desde muy antiguo los locales de las misiones diplomaticas y las residencias de
los embajadores gozaron del amparo de la prerrogativa de la inviolabilidad 1, el
que impide a las autoridades del Estado receptor entrar a esos locales, para
ejercer sus funciones, sin la previa autorizacion del embajador. Al abrigo de esta
prerrogativa tales autoridades no pueden detener a alguien que esta dentro de
esos locales sin el consentimiento y la autorizaciéon previas del jefe de mision del
Estado acreditante, aquel al que pertenece la embajada. Esta situacién propicia
que desde el Siglo XV cuando la Serenisima Republica de Venecia comienza a
establecer misiones permanentes, comiencen a producirse esporadicamente
amparos en embajadas. El Tratado de Westfalia de 1648 recoge por primera vez
en un documento la inviolabilidad de las embajadas y de las residencias de los
embajadores.  Este instituto, al que, desde entonces, se ha recurrido
esporadicamente para el amparo, es diferente y debe distinguirse del asilo
diplomatico 1.

El asilo diplomatico se origina a comienzos del siglo XIX, en el ambito de los
paises americanos recientemente emancipados de Espafia, Portugal y Francia,
aparece en medio de las luchas politicas internas posteriores a la independencia,
que frecuentemente se suscitaron entre facciones politicas, cuando unas querian
mantener el poder politico y el gobierno en los nuevos Estados y otras, los

8 Decimos “pre derecho” por cuanto, para regular las relaciones internacionales, recién aparece
un sistema de normas de naturaleza juridica con el sistema de la Carta de Naciones Unidas; antes
las reglas eran de naturaleza socio politica, con muchos esfuerzos por acercarlas a las juridicas
(ver H.Arbuet-Vignali 2017, 2018 y 2019).

9 Para una version més detallada y muy completa de los antecedentes del instituto, nos remitimos
a M. A. Vieira, 1961.

10 Por un detallado estudio del instituto puede verse H.Arbuet- Vignali. 1992-93, tomo I, Lecciéon
IV, Seccién I1I, Numeral 3.

1 El amparo de la inviolabilidad de los locales de la misién es un instituto de alcance universal
(Convenio de Viena/961), que reconocen y obliga a todos los Estados del mundo. Su finalidad es
honrar el caracter representativo del Estado acreditante que posee la misi6on y proteger las
funciones que se realizan en ellos para el mismo; en forma de consecuencia, con este instituto
también se favorece el pacifico y buen desarrollo de las relaciones internacionales y cualquier
persona que se encuentre dentro de ellos, mientras permanezca alli, queda bajo el mando del jefe
de misién y fuera del alcance inmediato de las autoridades del Estado receptor, donde esta situada
la Misibn, pero si los abandona, queda a disposicién del Estado territorial. El asilo diplomatico,
en cambio, es un instituto s6lo reconocido como obligacion juridica en Ibero América y Haiti, que
obliga tnicamente a los Estados vinculados por normas consuetudinarias o tratados que lo
establecen, que tiene por finalidad proteger a personas perseguidas por razones o delitos politicos
en el Estado receptor y que, cuando es concedido, obliga al Estado territorial a otorgar un
salvoconducto y dejar salir al asilado de su territorio. Para conocer con mas detalles estas
diferencias, ver H. Arbuet-Vignali, 2012, 2013 y 2016.



rebeldes, querian desplazarlos de él para ocuparse del mismo. En ese marco, de
institucionalidad muy débil y cuyos protagonistas politicos se diferenciaban mas
por sus posiciones ideolégicas que por sus nacionalidades, los movimientos
armados eran frecuentes en las luchas por ocupar los gobiernos y las
consecuencias de ser derrotados eran peligrosas y crueles; para escapar a ellas se
comenzd a procurar el amparo de la inviolabilidad de los locales de las
representaciones extranjeras, primero europeas y posteriormente de otros paises
americanos. Especialmente con estos ultimos casos comenzé a afirmarse una
practica consuetudinaria que, ademas de asegurar la protecciébn de la
inviolabilidad mientras la persona se encontraba en el recinto diplomaético,
establecia la obligacion de dar un salvoconducto para que el asilado saliera hacia
el extranjero y quedara definitivamente a salvo de los peligros. Asi surge una
regla consuetudinaria en el marco del pre Derecho Internacional.

El primer reconocimiento explicito del asilo diplomatico en un acuerdo entre
Estados se consagra en el Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo
de 1889 12, renovado en 1940. Ademas de los acuerdos bilaterales que puedan
existir, el instituto del asilo diplomatico se regula también con alcance
interamericano en las Convenciones de Asilo de La Habana de 1928, de
Montevideo de 1933 y finalmente en la de Convencion sobre Asilo Diplomatico
de Caracas del 28 de marzo de 1954 3, que es la que se encuentra en vigor y se
aplicard al caso de Alan Garcia. Sin que existiera Convenio, ni norma
consuetudinaria que obligara, el instituto fue aplicado ocasionalmente en
Portugal y en Espafiia, en esta, esencialmente, durante la guerra civil espafiola de
1936 a 1939 (ver L. E. Coronel, 2016).

b.- Concepto. Segin la Convencion de Caracas, el asilo diplomatico: es el
amparo que se puede otorgar en la sede de las misiones diplomaticas
permanentes acreditadas ante el Estado territorial 4, en la residencia particular
del embajador, en navios de guerra surtos en puerto y en campamentos o
aeronaves militares; slo se otorga a personas perseguidas por motivos o delitos
politicos (art. 1 del Convenio de Caracas 1954); su concesion es discrecional,
siendo una facultad del Estado asilante el otorgarlo o no (art. 2); dentro de cada
Estado la concesion o no del mismo la decide su Poder Ejecutivo por acto también
discrecional (art. 4), en casos de “urgencia” (art. 5); y en caso de ser acordado por
el Estado asilante (el que ampara), el Estado territorial (aquel donde se pide el
asilo), queda obligado a otorgar un salvoconducto para que el amparado salga de
la misién y del pais (art. 12).

12 Firmado y ratificado (fecha de ratificaciébn entre paréntesis) por: Argentina (1894),Bolivia
(1903), Paraguay (1889), Perti (1889) y Uruguay (1892).

13 La que vincula a: Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, México,
Panama4, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

14 No son lugares habilitados para el amparo ni los locales de las misiones especiales ante Estados
u Organizaciones Internacionales, ni los de la Delegaciones permanentes ante estas; por supuesto
que tampoco lo son las Oficinas Consulares.



c.- Extension de su aceptacion. Es un instituto tipico y exclusivo de Ibero
América y Haiti; en el resto del continente es sistematicamente rechazado por EE.
UU., no valorado por Canada y otros Estado salidos de la colonizacién de Gran
Bretana, Francia y Holanda; en Europa no se le tiene en cuenta y es ignorado en
el resto del mundo. Entre los paises que aceptan el instituto, la mayoria lo hace
por tradicidon consuetudinaria ya que son escasos los tratados bilaterales en vigor,
las Convenciones de La Habana de 1928 y Montevideo de 1933 estan superadas y
la Convencion de Caracas de 1954, que, para el Caso Garcia, vincula a Pert y
Uruguay, solo liga a otros 12 Estados mas (ver supra llamada 13).

d.- Institutos similares. Existen institutos similares al asilo diplomatico de
los cuales este debe distinguirse. El asilo diplomatico se actualiza cuando en el
territorio del Estado que se supone responsable de la persecucion (en el caso seria
Pert), una persona (Alan Garcia), se siente perseguido ilegitimamente, entiende
que corre peligros por razones politicas y para evitarlos, ingresa para pedir
amparo en la cancilleria, sede de la misi6on diplomatica permanente, o en la
residencia particular del Embajador, o en naves, aeronaves o campamentos
militares de un Estado que sea parte de la Convencién (Uruguay en el caso).

Ya diferenciamos el asilo diploméatico del amparo al abrigo de la inviolabilidad
de las misiones diplomaéticas (ver supra llamada 11) a través del cual,
especialmente EE. UU. y los paises europeos han brindado proteccion a personas
perseguidas por diversas razones, especialmente politicas o religiosas 15. Las
principales diferencias son: que el amparo al abrigo de la inviolabilidad no es un
instituto autonomo, sino que es una consecuencia de las prerrogativas con que se
protegen a las misiones diplomaticas; que el amparo puede ser dado a cualquier
persona a la que el Estado receptor desee proteger, sin importar el motivo de la
persecucion; y que el Estado territorial no estd obligado frente al Estado
acreditante, a garantizar la salida del amparado otorgandole un salvoconducto.
La naturaleza del amparo al abrigo de la inviolabilidad no esta vinculada a la
proteccion internacional de los derechos humanos, sino a la igualdad soberana
del Estado al que representa la mision e, indirectamente obra como proteccion:
en cambio el asilo diplomatico tiene una naturaleza juridica propia y peculiar y
para nosotros puede ubicarse en el marco de la proteccion internacional de los
Derechos Humanos.

Ademas debe distinguirse del asilo territorial, también llamada asilo politico, que
es el derecho reconocido universalmente, que tiene todo Estados, siempre que lo
juzgue conveniente, sin necesidad de convencidn alguna, de admitir y amparar en

15 El caso emblematico es el del Cardenal Joszef Mindszenty, Arzobispo de Esztergen (Hungria) el
que apoy6 a la revolucion de Imre Nagy en 1956 y cuando la invasion de la URSS devolvi6 el poder
al Partido Comunista, fue perseguido, amparandose en la Embajada de EE. UU. en Budapest,
donde permanecio6 hasta 1971, cuando se negocio su salida hacia Viena, Austria. Actualmente, el
caso famoso es el de Julian Assange, periodista australiano, amparado en la Embajada de Ecuador
en Londres donde permaneci6é desde mediados de junio de 2012 hasta mediados de abril de 2019,
cuando el gobierno de Ecuador decidi6 cesar de darle el amparo y Assange fue detenido por las
autoridades britanicas (ver H.Arbuet-Vignali 2012, 2013 y 2016).



su territorio a las personas que se sientan perseguidas, por las razones que sean
o sin ellas, e ingresen a él, sin que otro Estado pueda hacer reclamacion alguna,
salvo en el caso de delitos comunes, cuando proceda la extradicion y se pongan
en marcha sus procedimientos (ver E.Jiménez de Aréchaga, 2008). El asilo
territorial, o refugio territorial, se basa en el Principio de la Supremacia
Territorial, que es una consecuencia del atributo de la soberania de los Estados;
su otorgamiento es absolutamente discrecional y puede disponerse por actos
tanto de autoridades politicas como jurisdiccionales. El asilo territorial siempre
se reconocio en el mundo y el estatuto de asilado politico en latino américa esta
regulado por la Convencion de Caracas de 1954 sobre asilo territorial. El estatuto
de asilado politico, o refugiado politico o territorial excluye la procedencia de los
pedidos de extradicion. Su naturaleza es politica.

Finalmente debe diferenciarse del refugio, o refugio propiamente dicho, que esta
regulado en el sistema de la Organizacion de las Naciones Unidas y es el amparo
que un Estado le da en su territorio a una persona que se encuentra fuera de su
pais y tiene fundados temores de ser perseguido en él por razones de raza,
religion, nacionalidad, grupo social u opiniones politicas; este es un instituto
universal, que aparece con la Convencién de Berna de 1951 y cuya naturaleza
entra en la proteccion internacional de los derechos humanos. Sobre estos
puntos, ver H. Arbuet-Vignali, F. Urioste, W. Ferndndez y A. M. Pastorino 2005.

4. El Convenio de Caracas sobre Asilo Diplomatico de 1954.

a.- Razon para analizar este Convenio. En Wikipedia 2020, se dice” “Son
20 los paises latinoamericanos que estan ligados por convenciones que
reglamentan el ejercicio del derecho de asilo, sumandose Espafia y Portugal” y
para Espafia, indica que el asilo esta regulado por la Ley N° 12 del 30 de octubre
de 2009; nada dice respecto de Portugal.

Como nosotros analizamos el instituto desde la perspectiva del Derecho
Internacional Publico, prescindimos de los paises que, como Espaiia, se obligan
por disposiciones internas ya que, a nuestro entender, el Estado que asume este
tipo de compromisos por esa via, de ellos pueden desprenderse libremente
cuando lo desee 6. Respecto a los paises latinoamericanos, so6lo consideramos
los 14 ligados por la Convencion de Caracas, aunque puede haber mas que estén
ligados convencionalmente al asilo diploméatico ya que no ha sido objeto de
nuestra investigacion la existencia de convenios bilaterales y puede haber algunos
Estados que aun se encuentren ligados por las Convenciones sobre el tema
anteriores a Caracas mencionadas supra Numeral 3, literal a, parrafo 4, lo que
tampoco ha sido objeto de nuestra actual investigacion. Por esta razon solo

16 Aunque hay corrientes doctrinarias que aceptan la existencia de nuevas fuentes en el Derecho
Internacional y entre ellas, las denominadas “derecho suave” o “soft law” (ver R. Puceiro, 2005).
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analizaremos este Convenido y las dificultades que influyen desde sus
disposiciones para que el instituto no sea de aceptaciéon universal 7.

En los siguientes literales nos ocuparemos de senalar cuales son las
caracteristicas del instituto tal cual esta regulado en Caracas 1954 y que tornan
dificiles que el mismo se adopte en el &mbito mundial como un instrumento que
ayude a la proteccion internacional de los Derechos Humanos de la primera
generacion (politicos).

b. Influencias negativas de los origenes del asilo diplomatico. Estas
favorecen la aparicion de un primer grupo de dificultades. La manera y el marco
en el que aparece el instituto, resultan gravitantes en toda su regulacion y
condicionan, para bien y para mal, todas las disposiciones que lo concretan y
caracterizan. Como dijimos, el asilo diplomatico naci6 en el siglo XIX, en el
inestable periodo post independencia, en medio de grandes confusiones y guerras
civiles, en las cuales diferentes cofradias politicas luchaban por disponer del
poder del Estado, siendo apoyadas muchas veces por personas, grupos o
instituciones de otros paises americanos, recientemente independizados o que
luchaban por estarlo, con las que se vinculaban por sus coincidencias contra la
metropolis, sus afinidades ideologicas y sus simpatias personales. Es dentro del
marco de estas turbulencias internas e interamericanas, que se recoge la rica
tradicion humanitaria del asilo, pero también se conservan, ain a mitades del
siglo XX, las imprecisiones juridicas y la carencia de objetividad que resulta de la
importancia de lo politico y del ambiente que le vio nacer. Para las debilidades
conceptuales que resultan de la propia Convencién, también debe tenerse en
cuenta que, por entonces, no estaba desarrollada plenamente la concepcién de la
proteccion internacional de los derechos humanos 8.

Comenzé asi la sucesion de actos que, al repetirse con conviccion de
obligatoriedad, fueron configurando reglas consuetudinarias regionales, que
posteriormente se fueron concretando en acuerdos bilaterales o de grupos de
Estados del &mbito iberoamericano y de Haiti, cuya concreciéon dltima y mejor
desarrollada es la Convencion de Caracas de 1954 (ver M.A. Vieira, 1961).

Se trata de un instituto propio del siglo XIX y ubicado en el sistema de pre
Derecho Internacional que por entonces se aplicaba (ver H.Arbuet-Vignali, 2012,
2017y 2018), incrustado en el caos politico social de la post independencia, donde
las nacionalidades americanas se encuentran confundidas y se producen fuertes
corrientes politico-ideologicas paralelas y enfrentadas en todas las nuevas

17 Por otra parte, las disposiciones de los demas tratados sobre asilo diplomatico difieren muy
poco de las disposiciones recogidas en el convenio de Caracas de 1954 y los enfoque doctrinaros
tampoco innovan demasiado en la materia.

18 Debe recordarse que en 1954 la necesidad de la proteccién internacional de los Derechos
Humanos no se sentia como ocurre en el siglo XXI y que el Derecho Internacional Publico poco
se ocupaba de ellos. A la fecha de la Convencién, como normas vinculantes tinicamente existian
el art. 1inc. 3 de la Carta, desde hacia sélo g afios (1945) y el gran principio motor del sistema, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos tenia apenas 6 afios (1948). No existian los actuales
tratados universales o regionales sobre proteccion de los Derechos Humanos.
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Republicas. Asi, tal como fue estructurado, ha funcionado bien, se aplica y explica
hasta mediados del siglo XX, pero después resultara obsoleto y podra abrir la via
a manejos discrecionales y abusivos.

La génesis del asilo diplomatico fue generando sus grandezas, asi como sus
limitaciones y carencias. El asilo surgié cuando a nivel mundial ain no existia
ningdn instituto de proteccién internacional de los derechos humanos
fundamentales, ni habia la mas remota idea de su posibilidad; por entonces se
cred y organizo un instituto con esos propositos; pero se le concretara en reglas
que comparten la naturaleza socio politica que tenian las internacionales de la
época y que recién perderan para adquirir naturaleza juridica con la Carta de
Naciones Unidas y su sistema (ver H.Arbuet-Vignali, 2017, 2018 y 2019).

Esta solucion sociopolitica que atin se mantiene, le da al instituto una impronta
“sui generis”, muy “latinoamericana”, que lo politiza, le aleja de la objetividad,
certeza, seguridad y del deseo de justicia de las normas juridicas y la acerca, en
cierta medida a los instrumentos de ayuda mutua entre amigos politico-
ideoldgicos, lo que desdibuja el instituto y debe corregirse, para poder situarlo en
el marco del Derecho Internacional Pablico general.

c.- Influencias negativas de la determinacién de a quienes se protege.
El objeto del instituto consiste en garantizar amparo a todas las “...personas (sin
distincion de nacionalidad, art. 20) perseguidas por motivos o delitos politicos...”
(art. 1, inc. 1) en un Estado, al que se denomina territorial, que, mas alla de ser
esencia humanitaria, ingresan, en dependencias situadas en el extranjero de otro
Estado, al que se denomina asilante y que gozan de una proteccién internacional
especial. El Estado asilante, con total discrecionalidad y ateniendo sélo a las
reglas que resulten de la Convencion, es el que determina “prima fascie”(art. 2) y
en definitiva (art. 4) la naturaleza del delito y los motivos de la persecucion, si
esta tiene caracter politico o si es legitima y corresponde la entrega (art. 7). El
segundo grupo de dificultades aparecen con las ambigiiedades de estas
disposiciones.

La expresion “por motivos politicos” es amplia y de facil comprension, pero de
muy dificil concrecién, prestandose a distintas interpretaciones, todas
sostenibles racionalmente con una aceptable seriedad, pero en muchas ocasiones
pasibles de discutir; pese a situarse en un texto juridico, admiten una
discrecionalidad politica muy considerable.

Algo similar ocurre con la expresion “delito politico”. El Diccionario de la Real
Academia, 2017, dice que para el derecho es “...el delito que establecen los
sistemas autoritarios en defensa de su propio régimen”; aunque en cierto sentido
este significado no se aleja de las intenciones de la Convenci6on, no es
precisamente el que mas se ajusta a ella y tampoco es el concepto que resulta de
la aplicacién practica de esta. Pensamos que todo indica que hay que optar por
un significado mas amplio. M. Osorio, 2009, afirma que se trata de una de las
figuras penales mas dificil de concretar y sobre la cual los autores discrepan.
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Entre todas las aproximaciones nos parece la mas adecuada al caso la que brinda
G. Cabanellas, 1993, quién define el delito politico como: “El que tiende a
quebrantar por hechos ilicitos el orden juridico y social establecido, atentando
contra la seguridad del Estado; contra los poderes (constituidos) y autoridades de
este o contra la Constitucion o principios del régimen imperante”; podria decirse,
el que atenta contra el orden establecido, legitimo o no y contra las autoridades
que de hecho ordenan. Es una figura amplia y elastica, lo que juridicamente no
es bueno, pero en el caso se justifica ya que, en el marco de un gobierno dictatorial
quién atenta contra él, para el régimen es un delincuente, pero para otros sera un
luchador por la justicia; por esta razéon se dice poderes o autoridades de este
(establecidas) y se habla de régimen imperante.

Esta idea amplia parece ser la adoptada por la Convencidn, al establecer, a texto
expreso en el art. 3, las excepciones que estan excluidos del amparo del asilo
diplomatico: las “...personas...inculpadas o procesadas ante tribunales ordinarios
competentes y por delitos comunes...” o condenadas por ellos, asi como los
desertores “... salvo que los hechos que motivan la solicitud...revistan claramente
caracter politico” 19.

Compartimos la solucién del Convenio y entendemos necesaria una definicion
amplia en el texto, con los ajustes indicados en la llamada 19, pero, a la vez, esto
genera un inconveniente que repercute en otras de las disposiciones, aquellas en
que se determina cuéles son las autoridades que adoptan las decisiones sobre la
concesion o no del asilo (ver infra literal g). Esta amplitud, propia de la épocay
las circunstancias en que se cre0 la institucion y del espiritu con que se consagran
los textos, entendemos que es correcta si la manejan y aplican autoridades
jurisdiccionales, pero, al menos resulta peligrosa, si la decisién, como ocurre en
este tratado, se pone en manos de autoridades politicas.

d.- Influencias negativas al determinar cuiando se protege. De
inmediato aparece el tercer grupo de dificultades, ya que se establece la
proteccion soélo “..en casos de urgencia y por el tiempo estrictamente
indispensable para que el asilado salga del pais...”, con todas las seguridades
necesarias (art. 5). También es el Estado asilante el que determina
discrecionalmente y en definitiva, si se dan las circunstancias que crean “la
urgencia” (arts. 2, 4 y 7). La existencia de urgencia es de muy subjetiva
apreciacion y por ello el Convenio trata de precisarla y dice que la hay cuando el
pretenso asilado “...sea perseguido por personas o multitudes que hayan
escapado al control de las autoridades, o por las autoridades mismas, asi como
cuando se encuentra en peligro de ser privado de su vida o de su libertad por
razones de persecucion politica y no pueda, sin riesgo ponerse de otra manera en
seguridad” (art. 6); si bien la Convencion pone estos ejemplos, ellos no tienen

19 Aunque no se le incluye expresamente, entendemos que, debido a lo dispuesto en otras normas
del Derecho Internacional Publico general, también estdn excluidos del amparo del asilo
diplomatico, las acciones terroristas y los responsables de delitos aberrantes

12



caricter taxativo. Todo esto favorece apreciaciones que pueden ser aceptables
dentro de un amplio margen de variabilidad.

Como en el caso anterior del literal c, la laxitud que se da a la descripcion de las
circunstancias en que es dable proteger, no son malas en si mismas, pero también
crean problemas que resultan de la naturaleza de las autoridades a las cuales se
confiere la decision de aplicar criterios tan amplios y maleables (ver infra
Numeral 6)

e.- Influencia negativa al determinar los lugares en dénde se logra la
proteccion. Estan correctamente elegidos todos los lugres indicados para que
se otorgue en ellos el amparo. Todos los que se sefialan estan protegidos en forma
especial por el Derecho Internacional Publico general de alcance mundial, lo que
les da un estatuto especial, pese a estar situados dentro del territorio de un Estado
diferente. En primer lugar, se indica a las Legaciones y por legacion se entiende
“...]a sede de la mision diplomética ordinaria (permanente), la residencia de los
jefes de mision y los locales habilitados...” para alojar asilados en determinadas
circunstancias 2° (art. 1, inc. 2); debemos recordar que los locales de la mision y
la residencia particular del embajador gozan de inviolabilidad por el estatuto
diplomatico del C.Viena de 1961, arts. 22 y 30 y por normas consuetudinarias. A
los demés ambitos de proteccion, los navios de guerra (surtos en puerto) y
campamentos (enclavados en el Estado territorial) o aeronaves militares 2! (en
aeropuertos) ...” (art. 1, inc. 1) les ampara la extraterritorialidad 22. Estas

20 En épocas de crisis muy intensas en el Estado territorial y de graves persecuciones politicas, el
nimero de quienes procuraban asilo en algunas embajadas fue tan elevado que, para alojarlos se
hizo necesario disponer de locales comunes habilitados a ese efecto; a ellos se extiende no sélo el
amparo de la inviolabilidad, sino que también son admitidos por esta Convencién para procurar
en ellos el asilo.

21 Estas naves y aeronaves no se les considera aptas para el amparo cuando estan en astilleros,
arsenales o talleres para ser reparados (art. 1, inc. 3).

22 Egte es un privilegio por el cual, a determinados espacios territoriales, se les consideran como
si estuvieran situados fuera del territorio del pais donde fisicamente se encuentran y sometidos a
las leyes de otro pais, el de origen de las instituciones que alli funcionan. Es la situacion de los
ambitos militares mencionados por el Convenio, pero no el de las embajadas y mucho menos, el
de la residencia particular del embajador, como erroneamente se manej6 en algunos medios del
Uruguay para el caso Alan Garcia. Para explicar la protecciéon al embajador a mediados del siglo
XVII, se abrio paso la “teoria de la extraterritorialidad” que operaba como si el embajador debajo
dela suela de sus zapatos llevara puesto un trozo del territorio de su pais, por lo que se le aplicaban
sus leyes y no las del Estado receptor; después la idea se extendi6 a su domicilio, a la embajada, a
los inmuebles accesorios a ellos e, incluso, a todo el barrio donde estaban instalados esos edificios.
El fundar las prerrogativas en esta teoria caus6 tantas complicaciones y dificultades que, desde
principios del siglo XIX toda la doctrina la rechazé, ningin Estado ha recurrido a ella en su
practica y ningin juez o arbitro la ha aplicado. Actualmente el fundamento de la inviolabilidad se
explica por el caracter representativo de las misiones y por la necesidad de la funcion (ver
H.Arbuet-Vignali 1992-93, tomo II, Leccion VI, Seccién III y también H. Arbuet y D. Vignali, t/p
2020). La sede de la embajada (cancilleria) y mucho menos, la residencia particular del
embajador puede ser consideradas “territorio del Estado acreditante” (en el caso Alan Garcia,
Uruguay), sino que son parte del Estado receptor (en el caso Pertt) dénde se aplican todas sus
leyes, incluso aquellas que les dan a la misién diplomatica un estatuto especial de inviolabilidad.
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soluciones son correctas y no originan dificultades para la generalizacion del
instituto llevandolo al &mbito mundial.

En cambio, debemos anotar una exclusiéon que nos parece inconveniente. El
instituto deberia habilitar también como lugares de amparo a los consulados
oficiales, no a los honorarios, del Estado asilante, o al menos a sus consulados
generales, ya que los mismos, que estan situados en otros puntos del territorio
fuera de la capital, también gozan de inviolabilidad, aunque no tan fuerte como
las de las misiones diplomaticas y de esta forma se extenderia territorialmente las
posibilidades de acceder al beneficio del asilo. De esta manera y por exclusion,
se crea el cuarto grupo de dificultades.

f.- Tramites. Cuando un pretenso asilado, con un perfil que indique que existen
posibilidades de que merezca el amparo 23, llega a uno de los lugares indicados,
se beneficia del amparo provisorio que le brinda la inviolabilidad de los locales,
de la mision y de la residencia y en otros casos, de la extraterritorialidad en los
demaés locales. La autoridad que corresponda del Estado asilante comunicaran
“A la mayor brevedad posible”, el hecho a las autoridades locales, especialmente
a su Ministerio de Relaciones Exteriores (art. 8) y también lo hara con su
cancilleria o con su autoridad nacional superior. El Estado territorial informara
acerca de su punto de vista sobre los hechos y planteara su posicion; lo que el
Estado asilante debe tener en cuenta para decidir (art. 9)

Si el asilo no se concede, el pretenso asilado deberé salir del lugar de amparo o
ser entregado a las autoridades locales, segin corresponda. Si se acuerda el asilo,
el Estado territorial puede exigir su retiro inmediato, tanto de la mision, como de
su territorio, debiendo otorgar el salvoconducto para garantizar la salida (art. 11);
si esto no ocurre, el Estado asilante puede pedir las garantias necesarias, el
salvoconducto, para sacarlo del pais, el que debe ser otorgado de inmediato, salvo
caso de fuerza mayor (art. 12); los detalles de esa salida se establecen en los arts.
13 a 15. Estas disposiciones no originaran dificultades en el caso de que se quiera
generalizar el asilo y llevarlo al &mbito mundial.

g.- Influencias negativas de los derechos y obligaciones del Estado
Asilante. En primer lugar, el Estado que ampara, “...tiene derecho de conceder
asilo; pero no esté obligado...” a hacerlo, ni a justificar su decision (art. 2). Es el
unico autorizado para “...1a calificacion de la naturaleza del delito o de los motivos
de la persecucion.” (art. 4) y para “...apreciar si se trata de un caso de urgencia.”
(art. 7). Todas estas son potestades exclusivas y discrecionales del Estado
asilante. Aunque el Convenio no lo dice expresamente, de su contexto se
desprende que, en el &mbito interno del Estado aislante, la decisién la adopta sélo
su Poder Ejecutivo. Esta solucion resulta, ademéas, de la practica pacifica y

23 Senalamos esto porque si fuera evidente que se trata de un delincuente comiin, de un enajenado
o de una persona que s6lo busca su momento de fama, es potestad de las autoridades de la mision
no admitirla, invitarla a retirarse o pedir a las autoridades locales que lo fuercen a retirarse (ver
arts. 4y 7 del Convenio)
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constante de los Estados de la region durante casi 70 afios. También se respalda
en el hecho de que los cuerpos diplomaéticos de todos los Estados parte integran
dicho Poder y en que del contexto de la Convencidén y de su espiritu se desprende
que es a ese Poder a quién le corresponde actuar. Esta situacion es la que abre un
amplio campo a la critica y a la necesidad de mejorarla, lo que consideraremos
infra (ver Numeral 6).

La Convencion tampoco establece un plazo para que el Estado asilante adopte la
decision de otorgar el asilo o pedir a quién lo solicita que se retire; pero del
contexto se desprende con claridad que este no puede ser muy extenso 24,
pensamos que un buen servicio diplomatico puede decidir en 30 dias.

Estado asilante tiene ademas otras obligaciones. Impedira al pretenso asilado
que es amparado o al asilado cuando se concedid el asilo “...practicar actos
contrarios a la tranquilidad ptblica, ni intervenir en la politica interna del Estado
territorial.” (art. 18)

El Estado asilante, al sacar a la persona asilada del lugar donde este obtuvo el
asilo, no podra dejarlo en otro punto del pais déonde se pidi6 el amparo, ni
tampoco en otro pais, pero en lugares cercanos a aquel (art. 16); tampoco podra
devolverlo a él sino es la voluntad del asilado, aunque no esta obligado a recibirlo
en su territorio, el del Estado de amparo (art. 17, inc. 1); pero, si el Estado
territorial anuncia que pedira la extradicion debe recibirlo en el Estado asilante y
radicarlo en él, al menos por 30 dias, hasta que se tramite la extradicion (art. 17,
inc. 2); los gastos de traslado y radicacion, son a su cargo (art. 17, inc. 3).

Con las tres primeras de estas potestades del Estado asilante (arts. 2, 4 y 7),
aparece la cuarta fuente de dificultades para darle al instituto del asilo
diplomatico un alcance mundial, considerandolo como un instrumento para la
proteccion de los derechos humanos (ver infra, Numeral 6). No ocurre lo mismo
con las demas disposiciones.

h.- Derechos y obligaciones del Estado territorial. Son los que resultan
contrapartida de los expuestos supra y, ademas, puede exigir que se retire del pais
al asilado, para lo cual debe otorgar el salvoconducto (art. 11). Los articulos 10y
19 se ocupan de situaciones especiales que no interesan a esta presentacion y los
articulos 21 a 24 son los usuales de tramite en toda convencion. Tampoco estas
disposiciones sobre derechos y obligaciones del Estado territorial originan
dificultades para generalizar el instituto en el ambito mundial.

5.- El pretexto y la intencion.

a.- La razon que nos motiva. Quien nos ha leido sabe que tenemos una clara
posicion respecto al papel que le cabe al Derecho Internacional Publico en
relacion con la sociedad internacional en la época de la posmodernidad, posicién

24 Respecto a otras decisiones o actividades, el art. 8 dice “a la mayor brevedad posible”, el art. 12
dispone “dar inmediatamente” (el salvoconducto), y el 13 que el pedido “se puede urgir”.
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en la cual le asignamos al mismo un papel gravitante para lograr la paz y
seguridad internacionales y por este sendero, permitir la supervivencia del género
humano. De esto hemos hecho algin adelanto en una reciente publicacién (ver
H. Arbuet-Vignali, 2020).

Por otra parte, muchas veces, cuando escribimos sobre el instituto del asilo
diplomatico (ver H. Arbuet-Vignali 1992-93, Leccion III, Seccion IV, Numeral 2,
literal e, 2005, 2012, 2013, 2016, H. Arbuet-Vignali y D. Vignali Giovanetti, t/p
2020, Capitulo XVII y nuestras actualizaciones a E. Jiménez 2008), hemos
afirmado que, tal como lo plasma y lo recoge la Convencién de Caracas del 28 de
marzo de 1954, es un excelente instituto juridico y politico que debe ser
mantenido por resultar un eficaz instrumento para la proteccion de los derechos
humanos; pero que debe ser ajustado y actualizado para que responda a los
desafios de la posmodernidad, ya que la idea no naci6 en el marco del amparo al
ser humano (ver supra Numeral 4, literal b).

Con el proposito de continuar presentando a la consideracion de quien
corresponda, ideas sobre normas para las relaciones internacionales que se
adecuen a la posmodernidad, amplien la proteccion de los derechos humanos
fundamentales y propicien entre los Estados el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, analizaremos brevemente la aplicacion de la
Convencion de Caracas en el caso Alan Garcia, sefialando sus puntos débiles y en
el siguiente Numeral propondremos las modificaciones necesarias en la
regulacion del instituto, para que este pueda ser aceptado por la comunidad
internacional mundial en el marco de la natural proteccion de los derechos
humanos fundamentales en la posmodernidad.

b.- ¢Cémo se procedio en el caso? Para el caso de Alan Garcia se deben
tener en cuenta las disposiciones de la Convencion de Caracas de 1954, que es la
que liga a los Estados involucrados.

En términos generales entendemos que todos los actores que participaron en el
caso actuaron correctamente, dentro de términos que pueden considerarse
razonables en el sentido de que, si bien, no parece darse la urgencia y algunos se
equivocaron al interpretar y valorar los hechos, asi como las normas juridicas
aplicables, lo que aqued6 en evidencia con los resultados del caso, es que todas
esas interpretaciones aproximativas resultan juridicamente aceptables,
ubicandose dentro del marco admisible de las diferencias que siempre existen en
los planteos a partir de relaciones humanas litigiosas, que se dan entre
pretensiones, en principio todas respetables, pero que deben se ajustadas a la
realidad factica de un momento determinado y decididas aplicando normas
juridicas por un tercero. Revisemos la situacion.

El pretenso asilado, al que no se le dio la razén, en cambio podia tener motivos
politicos para temer por su seguridad, sintiéndose perseguido por esas razones.
No era un improvisado que procurara tener su momento de fama, y mucho menos
un insano. Se trataba de un prestigioso veterano de las luchas politicas en un
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pais en que ain no se ha reestablecido totalmente el equilibrio y la normalidad
institucional, ni se ha recuperado de los dafos a la democracia después de la
dictadora de Alberto Fujimori entre los afios 1992 y 2000. Si bien el desenlace
no confirma los temores de Alan Garcia, estos no carecian de bases, las que no
bastaron para confirmarlos, pero eran suficientes para ameritar un analisis antes
de rechazarlos.

El Embajador uruguayo en Lima, Carlos Barros, funcionario de carrera, aplico
correctamente la Convencion al otorgar el amparo provisorio a Garcia, como
posible perseguido comprendido en la proteccion, ya que no era procedente la
negativa, el retiro o su expulsion. También se hicieron en tiempo 25 y
correctamente las comunicaciones pertinentes dando cuenta del hecho, tanto a la
cancilleria peruana, como a las autoridades uruguayas a las que se informo6 y
solicitaron instrucciones.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru, respondi6 rapidamente la nota de
la Embajada uruguaya en Lima. defendiendo con objetividad y con argumentos
correctos su derecho a encausar a Alan Garcia al sostener que Pert funcionaba
como un sistema democratico, respetando la separacion de poderes y contando
con un Poder Judicial independiente que era quién estaba juzgando los cargos
econémico-administrativos formulados contra Alan Garcia, concluyendo en que,
a su respecto, no existia persecucion politica.

Finalmente, el Estado uruguayo analiz6 el caso dentro de un término adecuado
(17 dias) y su Poder Ejecutivo, a través del Presidente de la Republica y el Ministro
de Relaciones Exteriores, haciendo uso de las potestades discrecionales que le da
la Convencion y fundando ademas su decision, neg6 el asilo, compartiendo las
alegaciones brindadas por Peru sobre su democracia, la independencia de los
Poderes del Estado, el hecho de que Garcia estaba sometido a jueces regulares y
juzgado por hechos de naturaleza econémica y administrativa y considerando que
en esas investigaciones no existen persecucion politica 2¢6. Esta decision se adoptd
en tiempo prudencial, enmarca dentro del cuadro de potestades que otorga la

25 La Convencion respecto a las acciones que deben tomarse no pone términos precisos sino de
lapsos de extension interpretables (ver supra llamada 24).

26 Estas apreciaciones se confirman en el Indice de democracia del The Economist de 2017. Este
indice comparativo ubicaba para ese aio, al sistema peruano en el 61° lugar con 6.49 puntos. El
Indice era encabezado por Noruega con 9.87, Uruguay, se situaba 15°, entre las democracias
plenas, era el segundo americano y primer latino americano con 8.12. De los firmantes de la
Convencion maés significativos para Uruguay, estaban por encima de Perti, 48° Argentina, 49°
Brasil y Colombia, 53° y estaban por debajo México 66°, Paraguay 71°, Ecuador 76° y
Venezuela,117°. Estos valores, en 2020, se mantienen con pocas variantes, en general favorables
sefialando mejoras de posicién, salvo el caso Venezuela que cae en el ranking. El Indice de
democracia es una publicacién semi semanal de Londres fundada en 1843, destinada a la
actualidad de las relaciones internacionales y la economia; evalia la situacién en 167 paises
(quedan fuera los min estados), con criterios que, aunque puedan ser discutibles, son
compartibles en términos generales y tutiles para un esfuerzo comparativo. Con un méximo
puntaje de 10 divide a los paises en 4 categorias: democracias plenas (de 8 a 10 puntos, déonde se
incluyen a 18 paises), democracias imperfectas (6 a 7.99 puntos, 58 paises), regimenes hibridos
(4 a 5.99 puntos, 39 paises) y regimenes autoritarios (menos de 4 puntos, 52 paises).
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Convencion al Estado asilante (Uruguay) y nosotros la valoramos como correcta
y mas alla del tragico y lamentable desenlace del caso, sera avalada por las
actitudes del propio implicado. Recuérdese que Alan Garcia vivia en Madrid y
citado por la fiscalia, por su propia voluntad y libremente, regreso a Pert el 15 de
noviembre de 2018 y que el 16 declar6 en la causa, con lo cual demostré que, por
entonces, confiaba en el sistema. La cusa continta y él vuelve a su domicilio; dos
dias después se ampara en la residencia del embajador de Uruguay en Lima; los
hechos de que da cuenta la prensa de por entonces, son normales, sin haberlos
significativos para evidenciar una persecucion. Y el implicado acepto
pacificamente la decision del gobierno uruguayo y continu6 su vida normal.

Pueden existir discrepancias con las diferentes posiciones, pero nada hay que
avale que, ninguna de las partes, actu6 incorrectamente y viol6 abiertamente los
términos de la Convencion.

6.- Analisis critico de las posibilidades del Instituto del asilo
diplomatico en el
Derecho Internacional Pablico de la posmodernidad.

a.- Deteccion del problema. El instituto del asilo diplomatico es un valioso
instrumento de amparo para los perseguidos injustamente por razones politicas.
Por ello debe mantenerse, pero también debe mejorarse para adecuarlo a la
mentalidad, a las necesidades y a la sensibilidad del ser humano individual
compactado en su masa social 27, que es el prototipo de ser humano posmoderno,
cuya presencia se va insinuando, algunas veces gravita y en otras fugazmente
resulta protagonista en la sociedad internacional de Estados posmodernos.

A ellos debe adecuarse el instituto. Para hacerlo debe tenerse en cuenta que no
son las mismas las circunstancias actuales, que aquellas en las cuales aparece el
asilo diplomatico, a mediados del siglo XIX en el &mbito Iberoamericano y de
Haiti (ver supra Numeral 4, b). También es otra la realidad actual de la sociedad
internacional de Estados mundial: por entonces las reglas que las regulaban eran
de naturaleza sociopolitica y ahora se trata de normas de naturaleza juridica; y
ella, en el siglo XIX, no se ocupaba de la proteccién internacional de los derechos

27 En el marco de las relaciones internacionales, hasta mediados del siglo XX, el ser humano en si
mismo valorado, habia sido muy poco tenido en cuenta. Al vaivén de las corrientes filos6fico-
religiosas fue considerado juguete de los dioses en la antigiiedad profunda; o creatura de Dios en
la antigiiedad cercana y la Edad Media; o ser humano individual, libre, igual y con derechos, idea
que aparece y se desarrolla en la modernidad y se extiende hasta fines del siglo XX. Ahora esto
ha cambiado. Las sociedades interna e internacional dan cada vez mayor entrada a los seres
humanos como tales y en el ambito interno, estos se conglomeran en diferentes tipos de grupos
sociales. En las relaciones internacionales, atin no ha logrado ese tipo de presencia y nos
tendremos que entender con un ser humano individual producto de las posibilidades que les
brinda la ciencia y la tecnologia y que estan, ademas, internacional y juridicamente amparados.
Ese tipo de ser humano, necesariamente, al compactarse tomara mayor protagonismo en este
ambito y este cambio debe ser tenido muy en cuenta.
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humanos, como ocurre en la actualidad en que se constituyen en un elemento de
primordial importancia 28.

El cambio en las circunstancias ha determinado que el asilo diplomatico en
América sea menos frecuente, haya perdido su antiguo protagonismo y, en
ocasiones, se recurra a €l erraticamente. Fuera de este ambito, en el resto del
mundo, especialmente en Europa, donde no es de recibo el asilo diplomatico, ha
aparecido un hibrido, transformar el amparo de la inviolabilidad de las sedes de
las misiones diplomaticas permanentes, que se le otorga por la dignidad
intrinseca del Estado que representan y para que no se estorbe y puedan cumplir
cabalmente sus funciones, para amparar con el a personas, en ocasiones por
espacios temporales muy amplios (ver supra Numeral 3, d y llamada 15).

Como consecuencia de todo esto aquel instituto que en su origen constituia un
gran avance y funcionaba, se puede transformar ahora en erratico, desvirtuado,
insuficiente o injusto. Por estas razones creemos que el asilo diploméatico como
instituto para la proteccion de los derechos humanos fundamentales debe
mantenerse en América, pero al menos con un cambio: que algunas de las
decisiones trascendentes no se dejen en manos de autoridades politicas y que se
les confien a autoridades jurisdiccionales que dictaminen aplicando normas. Y,
a partir de estos cambios, bregar para que todos los Estados del mundo
reconozcan el instituto.

Adelantaremos la solucion propuesta y después la concretaremos y
fundamentaremos. Las propuestas y procedimientos de la Convencion de
Caracas de 1954 son racionales. El gran problema es en manos de quienes se
ponen las decisiones en determinados casos. La discrecionalidad no es mala, si
la administra un juez sensato imbuido en una profunda cultura juridica; de lo
contrario es peligrosa y suele ser nociva. Fundamentalmente, lo que debe
modificarse del asilo diplomético de la Convencién es la determinacién de en
manos de quienes se pone la decision de ciertas cosas.

b.- La determinacion de a quién corresponde proteger (ver supra
Numeral 4, literal ¢). A nuestro entender la caracterizacion de las personas a
quienes se debe proteger y la de aquellas que quedan excluidas de la proteccion,
estan, en principio, correctamente formuladas. Son amplias al no distinguir por
nacionalidad, con lo que se evitan inconvenientes confusiones y discusiones en la
practica y son concretas al limitarlas a la existencias de motivos o delitos politicos
ya que, para otras motivaciones, actualmente existen otros amparos, como el
refugio del sistema de Naciones Unidas.

28 En el mundo el primer atisbo de protecciéon de los derechos humanos se da con la Declaracion
de las Potencias para la abolicién del comercio de esclavos (no de la esclavitud) de Viena de 1815,
que no era vinculante; a mediados del siglo comienzan los movimientos de la Cruz Roja, que
aportaran las convenciones de Derecho Internacional Humanitario, pero sélo para tiempos de
guerra; el Pacto de la Sociedad de las Naciones, propicia algunas normas protectoras, pero sélo
para las colonias bajo mandato. Por esos mismos tiempos ya el asilo diplomatico era una
institucién fuertemente arraigada.

19



Es cierto que la expresion “motivos o delitos politicos” es laxa y crea dificultades,
pero debe mantenerse para que exista posibilidad de decidir con justicia y
ponderacién en situaciones de hecho muy variables e imposibles de encerrar en
una casuistica mas concreta. Esto es lo que, para mejorar y ajustar el instituto
llevandolo al sistema mundial, nos mueve a proponer que una de las
modificaciones a realizar, es poner esta decision en manos de un o6rgano
jurisdiccional, imparcial. La realidad y la razén determinan que debe ser el
Embajador y su Estado quienes admitan o no la entrada de una persona a los
locales de la misi6on cuando entiendan que corre peligro. Pero si esta luego pide
asilo, no puede ser ese Estado, el encargado en exclusividad de decidir y mucho
menos que, dentro de ese Estado sean 6rganos eminentemente politicos como su
Poder Ejecutivo, quienes decidan discrecionalmente. Esto resulta asi porque las
autoridades politicas del Estado asilante ya se encuentra involucrado en el caso,
por su decision, por sus vinculos de relacion con el Estado receptor y por sus
afinidades o diferencias con las autoridades y con los politicos de la oposicion en
este. La solucion que propone Caracas 1954, pese a crearse a mitad del Siglo XX,
es un producto decimonénico del momento de aparicion del asilo diplomatico en
la practica iberoamericana. Esta decision deberia actualizarse y trasladarse a un
organo jurisdiccional internacional o, al menos, aunque lo encontramos menos
adecuado, a 6rganos jurisdiccionales del Estado asilante, quienes deberan decidir
segun el derecho preexistente y aplicandolo.

c.- La determinacion de cuando corresponde proteger (ver supra,
Numeral 4, lgteral d). Este punto nos merece similares reflexiones que las
formuladas para el anterior. Aunque la expresién “en casos de urgencia” nos
parece limitativa 29, a su vez permite una interpretacion amplia y la parte final de
los ejemplos que se proponen, los transforman en no taxativos y no acota las
posibilidades de interpretacién. También esto nos parece que es producto de que
el asilo diplomético nace dentro de un sistema de reglas internacionales de
naturaleza socio politico y aiin se mantiene asi, aunque deberia cambiar. Estas
indicaciones sobre la urgencia y otras circunstancias, puestas, como lo estan, a
disposicion de autoridades politicas que son las que deciden, no se adecuan a la
posmodernidad: no pueden coincidir con la sensibilidad del ser humano
individual conglomerado en su sociedad, ni responde al sistema de normas
juridicas internacionales que se aplica desde 1945, ni puede armonizarse dentro
del sistema de proteccion internacional de los derechos humanos en vigor. Como
en el caso anterior estas determinaciones para adoptar la decision definitiva, no
para conceder el amparo provisional, deberian ser confiadas a un o6rgano
jurisdiccional internacional o, al menos a érganos jurisdiccionales del Estado
asilante.

29 En el caso Alan Garcia, que nos motiva, no parece existir “la urgencia”, aunque nadie la
menciond, ni en ocasion del pedido de Per, ni en el de la decisi6én de Uruguay. Y esto creemos
que fue asi porque, si bien no habia “urgencia”, si existian otras circunstancias que hacian racional
la solicitud (ver supra, Numeral 5, literal b).
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d.- Los lugares donde se puede amparar (ver supra, Numeral 4, Literal e).
Como dijimos este punto no crea a nuestro parecer problemas. La pertinencia
para generar el amparo en los locales de la mision diplomatica permanente de un
Estado acreditante y en la residencia de su embajador, resultan indiscutibles. Son
multiples las razones que sefialan la conveniencia de no habilitar los locales de
misiones especiales o de delegaciones de Organizaciones internacionales (ver
H.Arbuet-Vgnal 1977y 1992-93, y H. Arbuet-Vignali y D. Vignali t/p 2020). Las
naves y aeronaves militares no muestran inconvenientes, como tampoco los
campamentos militares, aunque podrian crear problemas, asi como podria
prescindirse de ellos sin mayores alteraciones. Los locales habilitados
especialmente en casos de asilos multitudinarios son producto de necesidades de
hechos. Pero, a nuestro entender, en la posmodernidad aparece un problema.
Los dos ambitos de amparo, la misién y la residencia, necesariamente sdlo se
pueden encontrar en la ciudad donde se instalen las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado receptor (territorial) 3°; pero las actividades politicas
internas pueden realizarse en muchos otros lados, a veces distantes de la ciudad
capital. De ahi que propongamos ampliar estos lugares y comprender, como
lugares aptos para procurar el asilo (ahora sera diplomatico y consular) a los
consulados dirigidos por consules de carrera, funcionaros del Estado acreditantes
0, al menos, los consulados generales, ya que, a todos estos locales, también les
ampara la inviolabilidad, aunque de menor amplitud, con la fuerza suficiente a
estos efectos; y su ubicacién resulta lo suficientemente destacada y conocida para
facilitar su acceso.

e.- Los tramites para el proceso de asilo. Necesariamente algunos tramites
deberan modificarse para adecuarse a la participacion de autoridades
jurisdiccionales; pero estos cambios s6lo seran procesales, en la medida en que
corresponda y no afectaran el equilibrio general del instituto. Ademés, muchos
de los tramites dispuestos en la Convencién no se veran afectados y deberan
mantenerse. Como ya lo expresaramos supra (Numeral 4, literal {, in fine), este
aspecto no genera problemas.

f.- La determinacion de los derechos y las obligaciones de ambos
Estados (ver supra, Numeral 4, Literal g). Algunas de las disposiciones deberan
ser objeto de ajustes significativos para adecuarlos a un nuevo enfoque que
determine que, si no hay acuerdo entre los Estados implicados o entre uno de
ellos y el pretenso asilado, para resolver la controversia, deben someterse las
decisiones a autoridades jurisdiccionales. = Esta propuesta significa quitar
algunas potestades discrecionales, no necesariamente todas, que la Convencion
pone a cargo de uno de los Estados, para estar a lo que decida una autoridad
jurisdiccional que, no sélo tendra que resolver las discrepancias interestatales,
sino también tener en cuenta el amparo de los derechos fundamentales del

30 Si bien los Ambitos militares de asilo que se prevé pueden estar situados en otros lugares, su
existencia resulta excepcional, razon por la cual s6lo consideramos aquellas instalaciones de un
Estado que habitual y normalmente, este posee, en otros.
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pretenso asilado. Por otro lado, algunos de estos derechos, por racionalidad y
razones de hecho, deberan ser mantenidos en manos de los Estados segin
dispone la Convencion.

En relaciéon con el Estado asilante, su embajador, o el militar de mayor
rango, por razones de tiempos y racionalidad, deben continuar siendo quienes
decidan, “prima facie”, cuando alguien quiere alojarse en su mision, residencia,
vehiculo o campamento, si le franquea la entrada y lo admite para su amparo
temporal, o le pide que se retire por considerarlo un alucinado, un enajenado o
un delincuente comun. Recibido un pretenso asilado, el Jefe de misién deba
mantener la obligacion de poner el hecho en conocimiento de las autoridades
locales y de sus superiores. También el Estado asilante mantendra el derecho a
exigir el salvoconducto y las garantias de salida del asilado (arts. 12 y 13). En
cambio, las decisiones finales sobre si corresponde o no el asilo y todas las demas
que susciten discrepancias, deberan ser resuelta por un o6rgano jurisdiccional
independiente.

En relacion con el Estado territorial nos parece razonable que mantenga las
potestades de pedir que se retire a la persona de su territorio (art. 11y 12) y que
no sea desembarcado en ciertos lugares (art. 16).

7.- Conclusiones sobre nuestra propuesta.

El asilo diplomatico debe ser comprendido dentro del amparo internacional de
los derechos humanos como proteccion, en primer lugar, de los derechos politicos
de las personas, pero también como protecciéon de su dignidad, integridad fisica
y de su vida. En consecuencia, deberia procurarse su transformaciéon en una
institucién de reconocimiento mundial regulada dentro del sistema de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

No nos parece necesario mantener como lugares de asilo las naves o aeronaves
militares, los que no otorgan la certeza y seguridad de los locales vinculados a las
relaciones internacionales, ni disponen del prestigio de una larga tradiciéon
universal; podran mantenerse, cuando existan, las bases militares. Nos parece
justo llevar a méas lugares del territorio de un Estado, aparte de su Capital, los
espacios fisicos donde encontrar asilo y para ello creemos que seria bueno
comprender en las disposiciones, a todas las oficinas consulares dirigidas por
funcionarios de carrera 3! o al menos, a todas aquellas que tengan la jerarquia de
consulado general. En favor de esta solucion puede decirse que esos locales
gozan de inviolabilidad, aunque no tan amplia como la de las misiones (art. 32
del Convenio de Viena de 1963), que tienen similar trayectoria y prestigio

3t Excluimos a las oficinas consulares dirigidas por los llamados “consules honorarios”, que no
son funcionarios de carrera del Estado acreditante y que s6lo tienen con él un acuerdo derivado
de cualquier tipo de circunstancias. Amén de la débil protecciéon de esos locales. Razones por las
cuales, entendemos, no brindan las seguridades necesarias para este caso.
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historicos, lo que los hace conocidos y que, admitiéndolos, se ampliaria la
proteccion y se eliminaria la discriminacion entre capital y resto del pais.

El instituto plasmado en la Convencion de Caracas de 1954 arrastra como rémora
tradicional su anclaje sociopolitico, lo que lo ha hecho en ocasiones poco
funcional y ha creado mas de una situacion enojosa. Por otra parte, esas
tradiciones son favorablemente aceptada en Iberoamérica y Haiti, porque a ellas
les pertenecen, pero no son de recibo en la comunidad internacional de Estados
en su conjunto. Para llevar a esta el asilo diplomatico, habra que darle perfiles
de naturaleza propiamente juridica y para ello sera necesario llevar los casos de
conflicto a la soluciéon de un Tribunal Internacional previamente establecido y
con competencia para ello. Pensamos que cuando exista acuerdo entre el Estado
territorial y el asilante acerca de la procedencia o no del asilo, del caracter de
delito politico o de delito exceptuado, de la existencia o no de urgencia o de
cualquier otra cuestion, a eso se debe de estar. Pero que, para los casos en que
existan desacuerdos o para aquellos en que una de las partes demore
injustificadamente en cumplir con sus compromisos, debe establecerse una
instancia jurisdiccional que los solucione. Para ello no es necesario crear un
nuevo tribunal, con todas las dificultades que eso conlleva, sino que bastaria
encomendar la solucion al tribunal regional de Derechos Humanos en el caso de
que ambos Estados estuvieren sometidos a uno de este tipo o con crear una Sala
especial en la Corte Internacional de Justicia para resolverlos 32.

En el afio 2005, en ocasion de actualizar el Capitulo sobre asilo diplomatico de E.
Jimenez de Aréchaga, 2005, Seccién II, Numeral 7, deciamos que el instituto
revestia gran importancia para la proteccion de los derechos humanos y debia
conservarse, pero que, tal como lo estructurara la tradicion y lo recogiera Caracas
1954, se mantenia muy tradicional y no habia asumido la posmodernidad y sus
cambios. Ademas, las soluciones para el asilo se estancaron a la fecha de Caracas
con respuestas ya superadas en la region y que era necesario y no resultaba muy
dificil intentar modernizarlo.

Proponiamos entonces algunos cambios que no se vinculan con el caso que
comentamos, tales como extender los lugares de amparo a los consulados
diseminados en los paises, para llegar fuera de sus capitales y algunas
apreciaciones acerca de la calificacion primaria y el amparo provisorio. Pero
también comentdbamos otros puntos que resultan de actual interés.
Actualmente pensamos que no hay mayores objeciones en mantener tal como se
regulan en la Convencion de Caracas de 1954 algunos aspectos: la posibilidad del
rechazo del ingreso a los locales del presunto asilado (cuando sea evidente que es
un alucinado o un delincuente comun); la calificacién y admision del amparo
provisorio, los pedidos y la configuracion de pruebas; los pedidos y los envios de

32Y podria pensarse en la Corte Penal Internacional o en tribunales regionales como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos o la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; no
conocemos existencia de ellas en Asia u Oceania.
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informes; asi como los tramites para poner en practica el asilo y los
procedimientos, seguridades y tramites para el salvoconducto y la salida de los
asilados. En cambio, deben hacerse importantes modificaciones: en las
soluciones para la calificacion del delito como politico o comun; en la
determinacion de la existencia o no de urgencia; y en la decision final de conceder
el amparo y acogerlo en el territorio o derivarlo a otro, o devolver al implicado a
las autoridades territoriales.

En todos estos casos debe de eliminarse la discrecionalidad que el Convenio de
1954 otorga al Poder Ejecutivo del Estado asilante para decidir y establecer, en su
lugar a estos efectos, un tramite jurisdiccional, preferentemente internacional o,
en su defecto, podria ponerse en manos de los tribunales del Estado asilante. Por
las caracteristicas del asunto, establecerse para los tramites un procedimiento
simple, rapido y eficaz.

Una solucion de este tipo traeria reales ventajas: daria seguridad juridica
internacional al perseguido cuya situacion quedaria fuera del juego de intereses
coyunturales 33; éste no tendria que especular acerca de las simpatias politicas del
gobierno ante el cual acude en busca de amparo; daria seguridades al Estado
territorial de que se tendria una vision objetiva de su caso; y daria tranquilidad al
Estado de amparo que no veria afectadas sus relaciones exteriores y no correria
riesgos de retorsiones o represalias por parte del Estado territorial.

33 Tales como el acertar al dirigirse a un pais con gobierno politicamente coincidente al pedir el
amparo; o el no depender su solucién de los balances politicos, pero inobjetables, de los que puede
resultar que, si se amparan los derechos de un extranjero se desamparan los derechos de uno o
mas nacionales que se verian perjudicados de distintas formas por las retorsiones o represalias
que pudiera, ilegitimamente, pero con efectividad de hecho, aplicar el Estado territorial.

24



Obras citadas.

1.

10.

11.

ARBUET-VIGNALI, Heber (1977): Las misiones especiales en la
diplomacia ad hoc. Ed. Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo,
1977.

ARBUET-VIGNALI, Heber, (1992-93): Lecciones de Derecho Diplomatico
y Consular. 2 volimenes. Ed. Fundacion de Cultura Universitaria,
Montevideo 1992-93.

. ARBUET-VIGNALI, Heber, (2005): Asilo y refugio. Concepto, naturaleza

y vinculos con la soberania. En H. Arbuet, F. Urioste, W. Fernandez y A.
Pastorino, 2005, Capitulo II, pp. 45 a 66.

ARBUET-VIGNALI, Heber (2012): El caso Assange en el Derecho
Internacional Publico. Ed. Consejo Uruguayo para las Relaciones
Internacionales (CURI). Estudio 05/12 del 9 de agosto 2012. Edicién en
soporte digital.
http://curi.org.uy/archivos/estudiocuriosdeli2arbuet.pdf
ARBUET-VIGNALI, Heber (2013): A un afo y poco del caso Assange y el
Derecho Internacional Publico. Ed.: La Justicia Uruguaya. Afio LXXIX,
tomo 148, Montevideo, septiembre 2013, pp. 3 a 17.

ARBUET-VIGNALI, Heber (2016): El regreso de Assange, el cometa
mediatico. Ed. Consejo Uruguayo para las Relaciones Internacionales
(CURI). Estudio 02/16 del 26 de marzo de 2012. Edicion en soporte
digital. http://curi.org.uy/archivos/estudiocurio2deli6arbuet.pdf
ARBUET-VIGNALI, Heber (2017): 1945: Quiebre en la historia. El arribo
a la naturaleza juridica de las normas que regulan las relaciones
internacionales. En Revista de la Secretaria del Tribunal Permanente de
Revision del Mercosur. Ano 5, N° 9, Asuncion del Paraguay, abril 2017.
ARBUET-VIGNALI, Heber (2018): La naturaleza de las reglas
internacionales. En Publicaciones del CURI (Consejo Uruguayo para las
Relaciones Internacionales). Edicion en soporte digital, Estudio N° 02/18.
Montevideo, 15 de marzo de 2018.
http://curi.org.uy/archivos/estudiocurio2deli8arbuet.pdf

. ARBUET-VIGNALI, Heber (2019): Teoria general del Derecho

Internacional Publico. Para la posmodernidad y desde la Escuela de
Montevideo. Ed. La Ley. Uruguay. Montevideo 2019.
ARBUET-VIGNALI, Heber (2020). Futurologia sobre las normas
internacionales.

En Publicaciones del CURI (Consejo Uruguayo para las Relaciones
Internacionales). Edicion en soporte digital, Estudio N° 04/20, del 9 de
junio de 2020.
http://curi.org.uy/archivos/estudiocurio4del2oarbuet.pdf
ARBUET-VIGNALI, Heber, URIOSTE BRAGA, Fernando, FERNANDEZ
LUZURIAGA, Wilson y PASTORINO, Ana Maria, (2005), Estudio sobre
los institutos de asilo y refugio. Ed. Fundacion de Cultura Universitaria,
Montevideo 2005.

25


http://curi.org.uy/archivos/estudiocuri05del12arbuet.pdf
http://curi.org.uy/archivos/estudiocuri02del16arbuet.pdf
http://curi.org.uy/archivos/estudiocuri02del18arbuet.pdf
http://curi.org.uy/archivos/estudiocuri04del20arbuet.pdf

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21.

22,

ARBUET-VIGNALI, Heber y VIGNALI GIOVANETTI, Daniel (t/p 2020):
Tratado de Derecho Diplomatico y Consular. En tramite de publicacion,
Ed. La Ley Uruguay, Montevideo 2030

CABANELLAS DE TORRES, Guillermo (1993): Diccionario juridico
elemental. Ed. Heliasta S.R.L., 112 edicién, Buenos Aires, 1993.
CORONEL, Luis Eduardo (2016 inédito): Diplomacia humanitaria en la
guerra civil espafiola. Tesis de maestria en la Facultad de Humanidades y
Educacion de la Universidad de Montevideo, 2016.

DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, RAE (2017).
Edicion del tricentenario. Actualizado en 2017. En soporte digital.
JMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, 2008: El asilo, el refugio y la
extradicion. En E.Jiménez, H.Arbuet y R.Puceiro, 2005, 08, 12 y 15, tomo
I1, Capitulo XVIII.

JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, ARBUET-VIGNALI, Heber y
PUCEIRO RIPOLL, Roberto (2005, 08, 12 y 15): Tratado de Derecho
Internacional Publico. Principios, normas, estructuras. 4 tomos, 72.
edicion actualizada a 2018. Ed. Fundaciéon de Cultura Universitaria,
Montevideo 2018.

OSORIO Y FLORIT, Manuel, (2009): Diccionario de ciencias juridicas,
politicas y sociales. Ed. Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 2009 y también en
soporte digital.

PUCEIRO RIPOLL, Roberto (2005): Nuevas fuentes del Derecho
Internacional. En E.Jiménez, H.Arbuet y R.Puceiro, 2005, 08, 12 y 15,
tomo I, Capitulo VI.

.THE ECONOMIST, 2017: Unidad de inteligencia. Indice de Democracia

2017. En soporte digital.

VIEIRA, Manuel A., 1961: Derecho de Asilo diplomético. Ed. Facultad de
Derecho (UdelaR), Montevideo 1961.

WIKIPEDIA. La Enciclopedia libre (2020).

26



