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KOSOVO.

El pasado regional proyectandose a un futuro globalizado.
Por Heber Arbuet-Vignali y Luis Barrios
1. Introduccion al caso.

La region de los Balcanes ha sido siempre politicamente inestable. La conjuncion de diferentes etnias,
religiones, culturas e influencias y las olas de avance y retroceso de la potencialidad de tres imperios
(el Otomano, el Austro-Huangaro y el Ruso), junto a las pretensiones de Grecia y las exigencias de los
nacionalismos, han determinado: constantes enfrentamientos y reivindicaciones; mapas
repetidamente re dibujados; zonas diputadas que adquieren segiin la época uno u otro color: el
surgimiento y extincién de Estados; y constantes problemas para la regiéon, para Europa y para el
equilibrio mundial.

El asunto del Kosovo debe insertarse en ese marco. El Kosovo es una region situada al sudoeste de
Serbia, entre Albania, Montenegro y Macedonia. Poblada mayoritariamente por albano kosovares que
comparten los espacios con minorias servio kosovares y comprende en su territorio algunos lugares
dénde se libraron las batallas mas significativas para los eslavos de Serbia. Como consecuencia del
desmembramiento de la ex Yugoslavia, el Kosovo quedé integrado como Provincia auténoma dentro
de la Reptblica Federal Serbio montenegrina, la que pretendi6é continuar con la designaciéon y los
derechos de la antigua Yugoslavia, lo que le fue negado por la comunidad internacional en el marco de
las decisiones de Naciones Unidas. En definitiva, como una de las consecuencias del
desmembramiento de Yugoslavia, se constituyé la Republica Federativa de Serbia y Montenegro,
dentro de cuya soberania se ubic6 la regién del Kosovo. Este, al concretarse la independencia
montenegrina, quedo6 bajo dependencia de Serbia.

Desde entonces los grupos albano kosovares intensificaron sus reclamos de independencia y el 17 de
febrero de 2008 las autoridades locales resolvieron declararla, lo que fue respaldado por las mayorias
albano kosovares y cuestionado por las minorias servio kosovares. Kosovo al independizarse fue
reconocido por algunos Estados, rechazado por otros y la mayoria atin no se ha pronunciado.

En definitiva esta independencia se consolidara o no segtin los apoyos internacionales que se conciten
en favor o en contra de ella. Pero ademas existen una situacion social que concretara o no una nacion
y una realidad juridica compuesta por Principios bien sentados en el Derecho Internacional Publico
actual y antecedentes que han creado reglas consuetudinarias, algunas cristalizadas en tratados, las
que deberan aplicarse. De esto nos vamos a ocupar, junto con la realidad politica, porque el derecho
no es mera entelequia y se integra con esa realidad, especialmente en el marco de las relaciones
internacionales. Tener el derecho en favor de una posicién incrementa el poder de quién la sostiene.
Por lo tanto, si bien el asunto del Kosovo lo resolvera la practica internacional al influjo de la relacion
de fuerzas que se manifieste; en esa practica y en el incremento del poder de cada grupo, el derecho
siempre sera un factor que, en definitiva hari triunfar (a veces a través de muchos vaivenes y
dificultades) aquellas posiciones a las que él acompana.

Desde el punto de vista doctrinal, el asunto tiene referencias que podemos llamar de fondo junto a
otras juridicas y socio politicas. Como cuestion de fondo se nos presenta la necesidad de saber qué es
lo que consideramos un Estado, la reunion de que elementos determinan su existencia real y cuales
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son las circunstancias que deben darse para que un Estado sea viable. La cuestion juridica es mas
facil de estudiar y consiste en determinar cual es el marco juridico positivo internacional que regula la
aparicién de un nuevo Estado. La concreciéon de la cuestiéon socio politica es en cambio mucho mas
dificil ya que, si bien tedricamente es clara, consiste en: explicar, juridica y politicamente, si se dan las
condiciones objetivas que se exigen y permiten consolidar la aparicion de un nuevo Estado. En este
marco debe analizarse cual es la situacién interna del pretenso Estado y determinar los intereses
internos y externos que pueden concretar, impulsar, retrasar o impedir su aparicion.

También deben tenerse en cuenta los hechos de la historia, lo que haremos, y considerar las
referencias geopoliticas, culturales y religiosas, que solo seran tratados someramente.

2, Aparicion y viabilidad de un nuevo Estado.

Hay pacifico acuerdo acerca de que la existencia de un Estado se determina cuando se retine y asienta
en un territorio suficientemente delimitado, una poblacién autbctona, con antecedentes de
convivencia y una aceptable homogeneidad, la cual decide y logra organizarse politicamente bajo
reglas y se da autoridades que la ordenen. Estos requisitos son necesarios y suficientes y, cuando se
conjugan existe un Estado soberano. A partir de entonces ese nuevo ente dispondra de todos los
derechos y asumira todos los deberes que le corresponden en su nueva calidad. Entre estos derechos
se encuentra la posibilidad de que los demaés le acepten si es que quiere relacionarse con ellos y, si
decide aislarse, que aquellos respeten esta opcion (ver Arbuet-Vignali, 2005)

Si optara por aislarse, la que no seria una elecciéon recomendable ni inteligente, para funcionar no
necesitaria nada del resto de los Estados, ya que sus actividades siempre se realizarian y repercutirian
sblo en su ambito de jurisdiccion interna.

Si optara por relacionarse, lo que en la actual civilizacion parece ineludible, para funcionar, los demas
Estados podran exigir que se concreten otros requisitos. Para relacionarse se requiere la concurrencia
de dos voluntades y por ello, el Derecho Internacional Pablico permite que los terceros Estados, antes
de acceder a vincularse con el Estado emergente comprueben si su poblacién y sistema de organizarse
muestran cierta estabilidad que augure su supervivencia y que, ademas, sea capaz y esté dispuesto a
cumplir con las reglas del Derecho Internacional Pablico. De ahi la utilidad del “reconocimiento” del
nuevo Estado, que es una practica generalizada en las relaciones internacionales, de naturaleza
declarativa (el nuevo Estado ya existe antes de él), pero que constituye una especie de “partida de
nacimiento” que proporciona a los demas Estados soberanos la certificacion de un hecho: la existencia
del nuevo. Este reconocimiento puede ser individual, expreso (declaraciones formales de los terceros
Estados) o tacito (celebrar un tratado, acreditar diplomaticos, etc.) y también puede ser colectivo,
como ocurre, por ejemplo, mediante su admisién en una Organizaciéon Internacional como las
Naciones Unidas.

En la época actual, cuando no se ejerce soberania sélo sobre los casquetes polares y las eventuales
islas que emerjan en alta mar, ya que todos los demas espacios se encuentran bajo el derecho
inminente de soberania territorial de algin Estado, la aparicién de uno nuevo s6lo puede consolidarse
en detrimento de otro que perdera parte de su territorio, sus riquezas y su poblaciéon. Este dltimo es
el caso del Kosovo.

Los escasos espacios que aun quedan bajo dominio colonial o administracion fiduciaria o de otras
rémoras del colonialismo, en el momento en que se autodeterminen y decidan constituirse en Estado
soberano o integrarse libremente en otro, podran hacerlo bastando que se den las circunstancias
descriptas anteriormente. Hay otras situaciones, consecuencias de una evolucién a partir de una
relacion metropoli-colonia, como la de las actuales Provincias de ultramar y otros lazos politicos
semejantes, en que nos parece que, de existir voluntad politica de constituirse como nacion
independiente, también bastaria con que se dieran sélo los mismos requisitos.

Fuera de estos casos, la aparicion de un nuevo Estado como sujeto del Derecho Internacional y
protagonista de las relaciones internacionales, sb6lo es posible como desgajamiento de parte del
territorio metropolitano de un Estado independiente que ya existe y actia como tal. En estos casos el
Estado del que se desprende el nuevo perdera parte de un territorio que esta inserto en un ambito
mayor con el cual configuran una unidad geografica y parte de una poblacién que, en alguna medida
esta compenetrada con la del Estado originario. Para estas situaciones el Derecho Internacional, desde
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mediados del siglo pasado suma otra exigencia a las anteriores para legitimar la paricion del nuevo
Estado. Debe considerarse si, atendiendo a las circunstancias sociales, politicas y culturales prima el
Principio de la Autodeterminacién de los Pueblos y en consecuencias reconocer la existencia del nuevo
Estado o, si prima el derecho a la integridad territorial y en consecuencias admitir la legitimidad del
Estado originario para mantener bajo su dominio a esa porcion de territorio y poblacién que reclaman
separarse (ver E.Jiménez de Aréchaga, 2005).

En estos casos, ademas de los requisitos generales ya descriptos, deben tenerse en cuenta las
realidades historicas, geograficas, politicas, sociales, étnicas, religiosas y culturales dentro de una
ecuacién cuyas premisas son, por un lado el derecho de autodeterminacién de una de las partes (en el
caso en estudio el Kosovo) y por el otro el derecho de integridad territorial de la otra (en el caso
Serbia) y de esta ecuacién debe resultar, el reconocimiento del nuevo Estado o el respaldo al Estado
originario para mantener su integridad territorial. Para que proceda juridicamente el reconocimiento
de un nuevo Estado es necesario que su existencia responda a una real manifestacion del derecho de
autodeterminacién de los pueblos que justifique la pretension del que quiere constituirse en nuevo
Estado y también justifique la afectacion del territorio y poblacion del Estado que sufriré la escision.
En la ecuacidn el balance debe ser favorable a la autodeterminacion y en casos de equilibrio o duda
esta salida debe preferirse a la integridad territorial si es avalada por la voluntad mayoritaria de la
poblacién a escindirse. De todas formas, es claro que, en el campo doctrinal, ninguno de los Principios
prima por si mismo sobre el otro, cuestion que debera resolverse en la practica; y, desde un enfoque
de la teoria general, creemos que, en definitiva, no se trata de dos Principios, sino de uno solo que en
sus manifestaciones practicas se presenta de dos maneras, pero esta es una cuestién muy basta que
excede la dimension de este trabajo.

En estos supuestos, los criterios técnicos a aplicar en la realidad para adoptar una decisién politica
acorde a la normativa juridica se refieren a diferentes casos tipo. Si se trata de un nuevo Estado que se
independiza del dominio colonial, de la administracion de un mandato o de otras situaciones
similares, para reconocer su independencia basta que el grupo humano que hace el reclamo disponga
del derecho de autodeterminacion y cumpla con los primeros requisitos sefialados, considerarse el
derecho de integridad territorial que, en los hechos, no existe. Creemos que en la misma situacion se
encuentran los grupos que hayan estado bajo dependencia colonial o imperial, cuyos territorios estan
separados de la metropoli y que hayan evolucionado a la condicién de provincia de ultramar u otra
semejante. En otro supuesto, el de la separacion de Bangladesh de Pakistan, tampoco existio
problemas de integridad territorial porque no existia continuidad del territorio.

Otra situacion se dio con la aparicion de nuevos paises como consecuencias de la division de Estados
creados por decisiones administrativas internacionales o por decisiones de politica interna. Se dan
casos diferentes. La Repuiblica Checa y Eslovaquia se escinden de comtin acuerdo del tronco comin
Checoslovaquia (creada por decisiéon de la Sociedad de las Naciones en 1918) y bastaron los primeros
requisitos para ser admitidos como Estados independientes. La disgregacion de Yugoslavia, (creada
por decision de la Sociedad de las Naciones en 1919) fue traumatica, pero se consider6 que prevalecia
el Principio de la autodeterminacién de los pueblos escindidos, cada uno de ellos con una larga
tradicion de vida en comun, a veces con fuertes estructuras de gobierno (casos de Croacia, Eslovenia,
Bosnia Herzegovina y Macedonia al constituirse en Estados; y luego el de Montenegro al escindirse de
la Federacion de Serbia Montenegro) por encima de una integridad territorial que no tenia una
autentica tradicion. En el caso de los Estados surgidos a consecuencia de la implosion de la URSS,
estos mantenian un vinculo politico a través de gobiernos de partido tnico, pero conservaron
formalmente sus estructuras estatales y no hubo necesidad de reconocimientos de Estado. En el caso
de la escisién de la Republica Arabe Unida (Egipto y Siria en 1958) Siria se retir6 en 1961, sin
presentarse conflictos prevaleciendo su voluntad de recobrar su personalidad sobre una integridad
territorial de sblo 3 afios ya que no pueden tenerse en cuenta las ocasiones en que estuvieron unidas
bajo el Imperio Otomano. En estos casos, cuando existieron discusiones para aceptar al nuevo Estado,
los argumentos no se refirieron al balance de la ecuacion autodeterminacién-integridad, sino a otros
temas porque se aceptaba la prevalencia del primero de los términos.

Doénde debe entrarse a evaluar que prevalece en la ecuacién autodeterminacion-integridad territorial,
es en los caos en que aparece un pueblo con fuertes caracteristicas propias y tradiciones comunes
gobernado conjuntamente con otras regiones dentro de un Estado federal o regionalizado, un Reino
Unido o un Estado unitario (casos de Chechenia-Rusia; Vascongadas y otras regiones-Espaiia; Corsos
o Gascones-Francia; pretensiones farropilas-Brasil; Sarahui-Marruecos; Escocia o Irlanda del Norte-
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Gran Bretana, Tibet-China, etc.). Lo primero que debe tenerse en cuenta es si la personalidad
politica del grupo es considerada y atendida por el gobierno comin dandole la intervencién que
corresponde en las decisiones y respetando sus derechos humanos y grupales. Si esto no ocurriera la
prevalencia de sus pretensiones de autodeterminacion sobre la integridad territorial sera muy fuerte;
en cambio si se le respeta hay que entrar a anélisis mas profundos de las distintas realidades. En este
dltimo supuesto se dara una gama muy amplia y el devenir de los hechos politicos ira aclarando las
circunstancias.

En el otro extremo del colonialismo esta la situacion de un grupo humano asentado en un territorio
pero sin diferencias fundamentales con los deméas grupos unidos bajo un mismo gobierno y sin que
sufra discriminacién (caso de un departamento en el Uruguay); en este caso la prevalencia del derecho
de integridad territorial es absolutamente indiscutible y, pretender otra cosa por miembros de la
comunidad internacional configuraria una ingerencia indebida en los asuntos internos de un Estado.
También en el caso de minorias dispersas, siempre que se respeten sus derechos humanos y politicos,
creemos que debe prevalecer el derecho de integridad territorial.

3. El marco juridico. El Derecho Internacional comtn y el convencional.

Las normas que determinan las exigencias que deben darse para que se considere la aparicién de un
nuevo Estado (territorio, poblacién, organizacion politica), son reglas bien establecidas del Derecho
Internacional consuetudinario, admitidas sin discrepancias por la doctrina, aplicadas por la
jurisprudencia internacional y respetadas en la practica de los Estados.

Las exigencias de una determinada tension entre el Principio de la Igualdad de Derechos y de la Libre
(Auto) Determinacion de los Pueblos y el Principio de la Unidad Nacional y la Integridad Territorial
de los Estados, son de mas reciente aparicion; aunque por su acatamiento generalizado durante cerca
de medio siglo puedan considerarse ya reglas consuetudinarias. En el marco del Derecho
Internacional clasico, hasta principios del siglo XX, la autodeterminacion de los pueblos no era
reconocida y la integridad territorial era desechada en toda ocasién en que la ecuacion de poder
politico lo encontraba conveniente y el reparto territorial era posible (recuérdense los tres repartos de
Polonia en el siglo XVIII).

Aunque incluido entre los “14 Puntos” del Presidente Wilson, el Pacto de la Sociedad de las Naciones
(1918) no hacia referencias al Principio de la Autodeterminacion y la Organizacion lo consider6 como
postulado politico que “...no constituye una regla positiva de Derecho Internacional...”. Enla Carta de
las Naciones Unidas (1945) la libre determinacion se vincula con el Proposito de fomentar las
“..relaciones de amistad basada en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre
determinacion de los pueblos...” (art. 1 inc. 2). Esta mencién en cierta medida secundaria, servira de
base para justificar la legitimidad del proceso de descolonizacion, se recurrira a ella en repetidas
oportunidades para apoyar las luchas anticoloniales e ird incrementando el reconocimiento de un
fundamento juridico basado en esa practica politica de los Estados.

Este derecho consuetudinario emergente se consolidara en 1960 con la Declaraciéon de la Asamblea
General de las Naciones Unidas sobre la concesion de la independencia a paises y pueblos coloniales —
Resolucion 1514 (XV)-, donde se expresa que “...Todos los pueblos tienen el derecho de libre
determinacion...” (Numeral 2) y a aquellos que se independizan se les garantiza también su integridad
territorial (Numeral 4). Como compensacién y balance, el Numeral 6 dispone que “...Todo intento
encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de los
paises (todos), es incompatible con los Propésitos y Principios de la Carta de las Naciones Unidas...”.
Este Principio de Libre Determinacién se reafirma en numerosas Declaraciones trascendentes de la
Asamblea General: 2126 (XXI); 2621 (XXV); 2627 (XXV); 2200 (XXI), entre otras.

El Principio de Libre Determinacion de los Pueblos cristaliza definitivamente como norma del
Derecho Internacional Pablico general y convencional con la Resolucion de la Asamblea General sobre
los Principios de Derecho Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y de Cooperacioén entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas; Declaraciéon 2625 (XXV) de 1970.
En esta se reafirma como regla fundamental del Derecho Internacional (regla de jus cogens) “...El
Principio de la Igualdad de Derechos y la Libre Determinaciéon de los Pueblos...” (5° Principio). Al
desarrollarse el mismo se expresa: “...El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la
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libre integracion o asociacién con un Estado independiente o la adquisiciéon de cualquier otra
condicidn politica libremente decidida por un pueblo, constituyen formas de ejercicio del derecho de
libre determinacién de ese pueblo...” (Paragrafo 4).

En el Paragrafo 6 se establece que el territorio de una colonia o de otro tipo de dependencia tiene una
condicién juridica distinta y separada del territorio del Estado que lo administra. Por esta razoén, al
manifestarse el derecho de libre determinaciéon de aquel, este no puede aducir el derecho de identidad
nacional e integridad territorial. En el Parrafo 7 se complementan los elementos a tomar en cuenta al
considerar, fuera de los casos del Paragrafo 6, la ecuacién a que hemos hecho referencia y la fuerza
juridica a dar a cada uno de los términos en la oposicién libre determinacién-integridad territorial.
Dice este Paragrafo: “Ninguna de las disposiciones de los paragrafos precedentes se entenderé en el
sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o
parcialmente, la integridad territorial de los Estados soberanos independientes que se conduzcan con
el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos antes descritos y
estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al
territorio, sin distincién por motivos de raza, credo o color” (ver Arbuet, Puceiro, Vieira 1993).

Teniendo en cuenta el derecho consuetudinario y el conjunto de estas disposiciones, cuando un
pueblo decide constituirse en Estado la manera que tiene de hacerlo en forma juridicamente correcta,
posibilitando asi el reconocimiento de los demaés, variara segin las circunstancias. Si ese pueblo se
encuentra en un territorio vinculado con el Estado que lo administra por un lazo colonial o de
naturaleza similar (administraciéon fiduciaria, dominio imperial, etc.), s6lo deberan darse los tres
requisitos basicos y, para ingresar en la comunidad internacional relaciondndose con los demas se les
podra exigir una organizaciéon estable, el compromiso de cumplir con el Derecho Internacional y la
capacidad de hacerlo; si esto dltimo no se da, le cabria la hipotética posibilidad de aislarse.

Si se trata de un pueblo que desea separarse del Estado a que pertenece, con el cual tiene un vinculo
politico diferente al colonial y sus afines (Estado de un Estado federal, regi6on auténoma, seccion
administrativa de un Estado unitario, etc.), ademas de los tres requisitos basicos y los dos para su
admisibilidad, debera tenerse en cuenta la ecuacion libre determinacién-unidad nacional e integridad
territorial. En estos casos para aceptar o negar la viabilidad del nuevo Estado deben tenerse en cuenta
los elementos socio politicos, organizativos, etc. que determinen si la pretensién de independencia es
justa y fundada, una reivindicacion sin fundamento real o una maniobra politica, incluso
internacional.

4. El marco socio politico. Naciéon y Nacionalismo a proposito de la formacion de
nuevos
Estados Nacionales.

La naci6on como fundamento de la organizaciéon del poder politico en un territorio, se la considera
refiriéndola al pensamiento europeo de mediados del Siglo XIX y en particular al del italiano
Giuseppe Mazzini (Ver Bobbio y otros, 1986), intelectual y militante de la unidad italiana desde 1820
hasta su consumaciéon en 1870. Desde entonces, la aspiracion de desarrollo auténomo o
autodeterminaciéon de una comunidad o asociacién politica (Weber, 1922) a la cual sus integrantes
profesan un sentido de pertenencia y lealtad jerarquicamente excluyente, ha sido el motor de la
creacion de innumerables Estados independientes y contintia siéndolo.

Entre los factores ampliamente admitidos que distinguen a la comunidad nacional en su etapa pre-
politica se encuentran el sentimiento compartido por un pueblo, manifestado como voluntad de vivir
juntos (Renan, E., cit. en Bobbio y otros), el apego a un territorio y tradiciones culturales propias,
muchas veces coincidiendo también con una lengua tinica o predominante.

Weber destact el papel de primera importancia que juegan las luchas politicas “a vida y a muerte”
para la formacion de comunidades basadas en el recuerdo histérico “con frecuencia més sélidas” que
los vinculos basados en otros tipos de comunidad como la cultura, la lengua o el origen. Al respecto
dice: “es lo inico que caracteriza decisivamente la conciencia de la nacionalidad”. Muchas gestas de
descolonizacion y formacion de Estados nacionales a partir de mediados del siglo pasado llevan la
impronta de esta observaciéon weberiana hecha a fines de la primera guerra mundial.
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Inserto en tiempos, experiencias y lugares distantes, pero analiticamente coincidente con el maestro
aleméan, Franz Fanon (“Los condenados del mundo”; “Por la revoluciéon africana”), ideblogo y
militante de la independencia argelina sostuvo que las guerras de liberacion contra potencias
coloniales restituian el sentimiento de dignidad nacional a pueblos sisteméaticamente degradados por
la dominacién de las metropolis. No obstante, la desobediencia civil no violenta liderada por Ghandi
fund6 un soélido recuerdo histdrico en la nacién India aunque no logrd jerarquizar claramente la
autoridad politica por encima de la religiosa. Junto con otros factores intervinientes, esta contienda
no resuelta entre el fundamento religioso y la autoridad politica condujo a la particion del territorio y
la formacion del Estado nacional Islamico de Pakistan.

Como bien senalé Weber, la consolidaciéon de la asociacion politica en la formacién de un Estado
nacional solamente ocurre cuando y donde los medios de coaccién de la comunidad politica son de
hecho los mas fuertes frente a los deméas poderes. Esta aseveracion contiene una referencia implicita a
la capacidad de coaccién organizada de otras asociaciones como la religiosa, 1 otras lealtades como la
ideolégica, que pueden coexistir con la asociacién politica pero deben guardar una relacién de
subalternidad con respecto a ella.

Esta estratificacion jerarquica del poder en la comunidad nacional ha sido bien investigada y expuesta
en sus fundamentos por Reinahrd Bendix (1978), constituyendo una clave que consideramos
imprescindible para diferenciar numerosas comunidades que cuentan con patrones culturales
propios, una estructura social peculiar, y hasta un sistema de producir e intercambiar que los
caracteriza, de otras que, ademas, cuentan en sus tradiciones politicas de montaje institucional con un
fundamento de autoridad nacional que legitime el mandato ordenador (“mandate to rule”). Luego de
una prolija revisiéon de los principales casos occidentales, Bendix sostiene que el mandato popular
(“popular mandate”) es el fundamento de legitimidad del Estado nacional en la modernidad. Como es
notorio, otros fundamentos como la legitimidad dinéstica y la autoridad religiosa existieron y existen,
pero con gran potencialidad de conflicto interno y con otros Estados, particularmente, como lo es en
la actualidad, en presencia del empuje globalizador. Esta conviccién, transformada en cuestién tedrico
practica de gran vigencia ha llevado a las potencias occidentales, por distintos medios y
procedimientos, a estimular la modernizacién y democratizacion politica de entidades poblacionales y
territoriales con diverso estatus internacional.

En este sentido, en un importante titulo publicado en 2006, Francis Fukuyama (2006)) trat6 los
aspectos medulares de una intervencion para formar nacionalidad, para gestar comunidad politica y
para sostenerla hasta lograr la consolidacion de un Estado nacional. Sostiene el autor que “los casos
en que se intenté construir nacionalidad (con apoyo material de fuerzas extranjeras) registran pocos
éxitos y un gran numero de fracasos, y cuando se logro6 el éxito demandaron un extraordinario nivel de
esfuerzo y atencién”. Fukuyama senala la importancia de que el impetu fundamental sea
originalmente interno y no el resultado de presiones externas. En ausencia de actores autoctonos
vigorosos (léase ciudadania, partidos y liderazgo), poca cosa puede obtenerse. Esto es lo que
muestran, por un lado, las intervenciones exitosas en Alemania y Japén luego de la derrota militar en
1945, y por el otro, 1as repetidas intervenciones de los EEUU en América Latina, el Caribe y Filipinas.

Entre las numerosas “herramientas politicas para sustentar el cambio hacia un régimen democratico”
empleadas desde la pasada década de 1980, el autor menciona la intervencion militar y la ocupacion
que a su juicio “es extremadamente costosa e incierta”. Méas alla de las intervenciones unilaterales, que
no son ninguna innovacién, que son contrarias al orden internacional, y que Fukuyama entiende que
no es probable que se repitan rutinariamente en el futuro, el autor se refiere a la evolucién de
sucesivas generaciones de misiones de “cascos azules”. En este sentido, apoyandose en varios estudios
que cita sobre la intervencion de fuerzas de paz en Bosnia, la opinién de Fukuyama no es alentadora.
Sin duda, las operaciones de tercera generaciéon o “peace building” (construccién de la paz), que se
diferencian de las dos anteriores (“peace keeping” y “peace making” —mantener la paz y hacer la paz)
son la innovacion mas importante en términos de estrategia multilateral ordenada para la
consolidaciéon de nacionalidad y la fundacién de estructuras de autoridad politica y socialmente
sustentables. La transicién de operaciones de “peace making” a otras mas complejas de “peace
building” es relativamente reciente y fue precedida por un debate estratégico que aqui no podemos
resenar. Es consensual que las primeras misiones de este tipo se encararon para los casos de Timor
Este y de Kosovo, siendo la de Bosnia el primer caso de transicion y la de Haiti el méas reciente de este
tipo.



5. La historia del Kosovo y su region.
a. La historia antigua comun.

La antigua Yugoslavia, inserta en los Balcanes, constituyé un mosaico étnico: serbios 36 %, croatas 20
%, eslovenos 7.8 %, macedonios 5 % y minorias albanesas, griegas, magiares, montenegrinas y turcas.
Estas etnias se encuentran bastante concentradas en algunas regiones (en las actuales Croacia,
Eslovenia y Serbia, incluido Montenegro, con mayorias eslavas, a las que diferenci6 el tiempo y la
historia, y Macedonia con gran mayoria de macedo6nicos); en otras las etnias estan mas repartidas,
como en Bosnia Herzegovina; pero en todas las regiones coexistian generalmente varias minorias.
Algo parecido ocurre con los dos vecinos incluidos en la region: Albania, el vecino del este, con casi
una casi totalidad de poblacion de la etnia albanesa, pero con algunas minorias griegas y
macedonicas; y con Bulgaria, el vecino del oeste con un 91 % de bulgaros, 6 % de turcos, y un 1 %2 cada
uno de gitanos y armenios.

Con las religiones acontece algo similar. En Serbia la mayoria es ortodoxa, siendo la de los
montenegrinos cismatica, Macedonia ortodoxa, Bosnia y Herzegovina con mayorias ortodoxas y
musulmanas y en Croacia y Eslovenia las mayorias son catélicas; pero en todas partes conviven
minorias de otras religiones con mayor o menor incidencia en la vida politica. En los dos vecinos
ocurre otro tanto: en Albania (60 % musulmanes, 9.8 % de ortodoxos y 7.6 % de catélicos) y en
Bulgaria (80 % de ortodoxos y 7.3 % de musulmanes).

Esta situacién y los constantes problemas politicos que ella genera, se explica por la historia de esa
region. Las poblaciones originarias de los Balcanes fueron celtas, tracias e iliricas. Entre los siglos Vy
VI la region fue ocupada por los eslavos que expulsaron a la mayoria de aquellos, pero no a todos, y se
distribuyeron geograficamente originindose las nacionalidades de serbios, croatas y eslovenos.
Después del Siglo VI los avaros se impusieron a los eslavos fundando un estado que fuera destruido a
fines del siglo, lo que permitié que se formaran los primeros reinos eslavos: primero el de los croatas,
luego el de los eslovenos (que adoptaron la fe cat6lica y quedaron bajo influencia carolingia) y el de los
serbios (ortodoxos, bajo la influencia de Bizancio).

Hacia principios del siglo X, el Imperio de Bulgaria -vecino del sud oeste- dominé a los serbios;
después se produjo en la region la fuerte influencia de las cruzadas y repercutio en ella las crisis de
Bizancio y también de Bulgaria (siglo XI). En el siglo XII Hungria dominé a Croacia y -hacia fines del
mismo- se cred el reino de Serbia que domind a Bosnia y a los estados del litoral adriatico. En el siglo
XV, la conquista turca convierte a Serbia en un bajato dependiente del Imperio, lo que también
ocurri6 con Bosnia Herzegovina; hacia fines del siglo Montenegro pasé de manos venecianas a
otomanas, y estos también dominaron Croacia y Hungria.

La paulatina decadencia del Imperio Otomano desde el siglo XVIII, a la que se suma el papel que
asume Rusia como protectora de los eslavos en los Balcanes, permiten a estos luchar por su liberacion,
con diferentes suertes segun las épocas, pero sin lograr en definitiva la independencia total.

En el siglo XIX ocurren varios hechos que influyen en la regiéon. Durante él contintia la constante
decadencia del Imperio Otomano que termina desmembrado, pese a que en el Congreso de Paris de
1856 se le admite en el Concierto de las Potencias Europeas. Esta decadencia modifica
constantemente los equilibrios de fuerza en los Balcanes. También en este siglo el Imperio Austro-
Hungaro extiende constantemente su influencia en la regiéon y el Imperio Ruso se reafirma como
protector de los eslavos.

En la segunda mitad del siglo son constantes las rebeliones en los Balcanes involucrando a Grecia,
Serbia, Montenegro, Bulgaria y Rumania, al Imperio Otomano y a las potencias europeas: Austria-
Hungria, Gran Bretaifia, Italia y Rusia. La guerra de Crimea, el mas importante conflicto del periodo,
se cierra con el Congreso de Paris de 1856, que reconoce la independencia de Rumania.

La mayor crisis balcanica se produce con el alzamiento de los territorios sometidos al Imperio
Otomano que culmina con la guerra serbio-turca (1875-76), seguida del enfrentamiento ruso-turco
(1877-78), cerrandose con el tratado de San Stéfano (1878) y culminando, en el marco del Concierto
Europeo, en el Congreso de Berlin (1878), cuyos resultados para los Balcanes fueron: la independencia
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de Rumania, Serbia y Montenegro que adquiere costas en el Adriatico; Bulgaria que cede Macedonia
al Imperio Otomano queda como Principado tributario de esta; y Bosnia Herzegovina queda incluida
en el Imperio Austro-Hungaro.

Hacia fines del siglo se producen miltiples alzamientos de las minorias: los eslavos, bosnios y croatas
reclaman autonomia dentro del Imperio Austro-Hungaro; los pueblos cristianos de Albania y
Macedonia quieren liberarse del Imperio Otomano; y son constantes los enfrentamientos entre
Bulgaria, Grecia y Serbia. El siglo XX, sera diferente pero los problemas de fondo no cambiaran.

b. La historia antigua particular.

Serbia. Los serbios, organizados como Estado en el siglo XII, sufren las presiones de htngaros y
bilgaros y la invasiéon de los mongoles de la Horda de Oro. Hacia mediados del siglo XIV llegan al
maximo esplendor ocupando los dos tercios de la peninsula Balcanica; luego se fragmenta el reino lo
que permite su ocupaciéon por el Imperio Otomano (1589). Bajo dependencia turca logra la
independencia religiosa y procurara la politica en varias oportunidades (1594, 1608, 1690) sin lograrlo
y siendo brutalmente reprimido. Al iniciarse la decadencia otomana en el siglo XVIII, se dan otras
posibilidades. En el siglo XIX, en 1804 apoyados por Rusia abre la primera insurrecciéon serbia y
toman Belgrado, pero luego son nuevamente dominados; en 1815-17 la segunda insurrecciéon serbia
logra una administraciéon auténoma para el pais como Principado vasallo del Imperio Otomano.

En 1825 por el tratado de Akkerman, el Imperio Otomano otorga a Serbia libertad religiosa y
administrativa; en 1829, en el tratado de Adrianopolis, Serbia, bajo la protecciéon de Rusia, logra
autonomia total del Imperio, lo que se confirma en la Conferencia de Londres de 1830 reunida para
tratar la crisis belga. Como consecuencia de la guerra de Crimea (1853-56), Serbia adquiere
importancia, en 1856 el Congreso de Paris garantiza su autonomia y el Congreso de Berlin de 1878 le
reconoce su independencia.

Montenegro. Sus primeros habitantes son ilirios y entre los siglos VII a IX se instalan los eslavos.
En el siglo XI se crea un Principado que en el siglo XIII queda bajo vasallaje de Serbia. Retoman la
independencia en el siglo XIV, pero quedan bajo influencia veneciana y en 1490 son conquistados por
los turcos. Hasta cerca de 1700 se suceden las dominaciones turcas y venecianas; en 1696 se
constituyen como reino independiente. El congreso de Berlin les reconoce en 1878 su independencia y
el acceso al Adriatico.

Croacia. En el siglo VII los croatas se establecen en la costa ddlmata donde seran influenciados por
los latinos residentes. En el siglo XI forman un reino que quedara sometido a las presiones de Venecia
y de Bizancio; por ultimo se incorporan a Hungria y después al Imperio de los Hasburgos
manteniendo cierta autonomia. Con la expansiéon otomana son ocupados por estos, los que en el siglo
XVII son expulsados por los venecianos y los Habsburgos. En los siglos XVII y XVIII se sublevan
periddicamente contra los germanos, siendo siempre reprimidos.

Eslovenia. El territorio de Eslovenia pertenecia al Imperio Romano; en el siglo VI recibe grupos
eslavos, los que en el siglo VII se integran al Imperio eslavo de Samo. En el siglo XVIII el territorio
cae en poder de los Habsburgos, salvo el Friuli e Istria que quedan en poder de Venecia. En 1809
Napole6dn crea con esos territorios las Provincias Iliricas, agrupando en ellas a eslovenos, croatas y
serbios. En 1814 Eslovenia se restituye a Austria y luego se le divide entre Austria, Hungria e Italia.

Bosnia Herzegovina. Este territorio también estuvo bajo dependencia de Roma. En los siglos VI 'y
VII se establecieron en él los eslavos creando un estado independiente hasta que, posteriormente lo
ocuparan los hdngaros y después los serbios. En el siglo XIII se crea un estado Bosnio al que, mas
adelante debilitaran las intervenciones de Hungria y del Papado. En el siglo XV es ocupado por los
turcos que islamizaron la region, en la cual, no obstante quedaron bolsones de cristianos que
formaron focos de resistencia. En 1875-76, estimulados por la independencia Serbia se producen
insurrecciones en la regiéon y en 1878 el congreso de Berlin pone a Bosnia y Herzegovina bajo
administracién austriaca.

Macedonia. Originariamente estuvo vinculada a Grecia. En el siglo VII a.C. se constituyo en reino.
Con Filipo II (356 a 336 a.C) se extendié y domin6 Grecia y con Alejandro Magno se constituy6 en
Imperio que, a su muerte se disgrega. Los romanos la conquistan y, en el siglo IV se integra al Imperio
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de Oriente. Por el siglo VIII es invadida por los eslavos y después se integra a la Gran Bulgaria. En
el siglo XIV la ocupan tropas turcas, dependencia que se mantiene hasta el siglo XX.

Albania. El territorio del vecino de este fue ocupado sucesivamente por Roma (163 a.C.), Bizancio,
los godos (siglo V), Justineano (553), los serbios (636), los bulgaros (917-1019), Venecia (siglo XIII),
de nuevo Bulgaria, otra vez los serbios y los turcos en 1443, que se mantendran hasta el siglo XX.

Bulgaria. Tribus proto bulgaras y eslavos forman el Primer Imperio Bulgaro (681-1018), que agrup6
junto a Bulgaria, la Tracia, Serbia, Macedonia, el litoral adriatico y Bosnia oriental, la Gran Bulgaria
que luch6 constantemente con Bizancio y terminé pulverizandose. El segundo Imperio Bilgaro (1185-
1396) aunque méas pequeio llegbd a ser la primer potencia balcinica hasta que fue invadido por los
turcos y transformado en provincia (1396). En 1876 los bulgaros se revelan, sufren una fuerte
represion por los turcos, lo que decide la intervencion rusa, a consecuencias de los cual en el Congreso
de Berlin de 1878 se crea el principado auténomo bilgaro, aunque dependiente del Imperio Otomano.

c. La historia cercana comun.

En 1903 se instala en Serbia una nueva dinastia pro rusa que intenta reconstruir la Gran Serbia y que
respalda en sus pretensiones a Bosnia Herzegovina frente a Austria-Hungria; se estrechan también los
vinculos entre serbios, croatas, bosnios y eslovenos.

Desde 1906 las marcadas diferencias étnicas, religiosas, culturales y sociales, los problemas de las
minorias, las reclamaciones irredentistas, la ya insostenible decadencia del Imperio Otomano y la
intervencion de las grandes potencias, algunas en forma directa (Austria-Hungria, Italia, Rusia,
Grecia) y otras indirectamente (Alemania, Francia, Gran Bretafia), transformaron a los Balcanes en un
foco de agitaciones constantes, lo que afect6 también a la vecina Bulgaria.

En 1908, en el Imperio Otomano recrudece la revolucion de los Jovenes Turcos, movimiento que
actuaba desde 1895 y que se prolongara con distinta suerte hasta 1918; el Imperio Austro- Hangaro
anexiona Bosnia Herzegovina y una lejana consecuencia de ello sera el atentado de Sarajevo que
desencadena la Primer Guerra Mundial (1914). En ese mismo afio Bulgaria se desliga del Imperio
Otomano y se alia con Serbia, Montenegro y Grecia. En 1910 se crea el Reino de Montenegro; por
otro lado los otomanos oprimen a Macedonia déonde surgen protestas, lo que también ocurre en
Albania.

En 1912-13 la crisis turca y los disturbios de Albania prologan el periodo de las dos guerras balcanicas.
Bulgaria, Serbia y Grecia forman la liga balcanica a la que se suman Montenegro y Rumania y en 1912
les declaran la guerra al Imperio Otomano que pierde el conflicto y como resultado de lo cual, respecto
a la situaciéon que nos interesa, el sur de Macedonia se anexiona a Grecia y el norte a Serbia, Bulgaria
obtiene Tracia y la costa del Mar Egeo y Montenegro amplia su territorio. En 1913, los vencedores se
disputan el reparto del botin; Bulgaria ataca a Serbia que se alia a Rumania, Grecia y Montenegro
abriendo la Segunda Guerra Balcanica cuyas consecuencias son, en la regiéon, que Bulgaria pierda
Macedonia y la Dobrudja; Macedonia procura su independencia, pero termina repartida entre Serbia,
Grecia y la parte con que se queda Bulgaria; Albania se independiza y se convierte en Principado
auténomo y Serbia, aunque amplia su territorio, no logra el acceso al Mar Adriatico.

Los Balcanes siguen siendo un polvorin y, desde sus espacios, se abrira la Primer Guerra Mundial en
1914 con el atentado de Sarajevo. Durante ella Bulgaria y el Imperio Otomano impulsado por los
Jovenes Turcos se aliaran a las potencias Centrales, y al final perderan territorios y se creara por
resolucion de la Sociedad de las Naciones Yugoslavia integrada por Serbia, Croacia, Eslovenia, Bosnia
Herzegovina, Montenegro y Macedonia: los eslavos del sur.

En los tratados de paz que en 1918 que cierran la Primer Guerra Mundial es donde se establecen las
nuevas fronteras en los Balcanes. El tratado de Saint German-en-Lage, celebrado entre los aliados y
Austria, crea Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia, reconociendo también la independencia de
Hungria; en él Austria cede a Yugoslavia Eslovenia y parte de la Dalmacia, correspondiendo otra parte
de esta a Italia. En el tratado de Neuilly con Bulgaria, esta pierde Macedonia que pasa a Yugoslavia.
En el tratado de Trianén con Hungria, esta cede a Yugoslavia Croacia, Eslovenia y parte del Banato,
yendo otra parte de este a Rumania. En el tratado de Sevrés con Turquia, esta cede a Grecia la Tracia
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oriental con el Gallipoli. Y en el tratado de Versailles con Alemania se reconocen las modificaciones
territoriales hechas en Austria-Hungria, Bulgaria y Turquia.

En el periodo Inter guerras, mientras Yugoslavia, Rumania y Grecia querian mantener el statu quo,
Hungria y Bulgaria querian la revision de los tratados de Trianén y Sain Germain. En 1923 se da un
golpe militar en Bulgaria y en Turquia Mustafd Kemal triunfa con su movimiento revolucionario y
logras instalar la Republica que sucede al Imperio Otomano. En 1925 el Rey Alejandro da un golpe de
Estado en Yugoslavia; en 1930, con el Rey Carol, instala en Bulgaria una dictadura; y en 1936 en
Grecia se da un golpe de Estado.

En este periodo, en Yugoslavia, se enfrentan dos concepciones politicas: la recreaciéon de la Gran
Serbia o la formacién de una federaci6n. Estas posiciones se concilian en diciembre de 1917
proponiendo un reino federativo segtin los principios del derecho de autodeterminaciéon y en 1918 se
funda el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos que convivira todo el tiempo con los problemas de
sus nacionalidades.

En 1939 Albania es ocupada por Italia. Durante la Segunda Guerra Mundial, Turquia permanecera
neutral. En 1940 Italia ataca a Grecia desde sus bases albanas. Las Potencias Centrales logran que se
unan al Pacto Tripartito (el eje Alemania, Italia, Jap6n) varios Estados de la regi6on: Hungria,
Rumania y Eslovaquia (1940), Bulgaria y Yugoslavia (1941). Como consecuencia se abre en los
Balcanes uno de los frentes de guerra. Cuando el Rey Pedro II de Yugoslavia huye para formar un
gobierno en el exilio, en Serbia se instala un gobierno militar alemén y luego un gobierno nacional
colaboracionista y los “partisanos” abren una guerra de guerrillas. Por otro lado la costa dalmata y
Montenegro pasan a Italia; en Croacia asume una monarquia autoritaria; y Grecia queda como
administraciéon militar conjunta italo alemana, existiendo también un gobierno en el exilio.

En la Segunda Guerra Mundial Bulgaria se alia al Eje (1941), en 1944 se da un golpe de Estado pro
soviético, después es ocupada por la URSS y en 1946 se proclama Reptblica independiente, optando
en 1947 por el sistema comunista. Albania es ocupada por Italia en 1939, después también por los
alemanes y en 1949 retorna a la independencia como Republica socialista. Serbia se opone al eje y es
ocupada por los nazis, tiene una fuerte resistencia y al finalizar la guerra queda integrada a
Yugoslavia. Montenegro, integrado a Yugoslavia en 1918, es declarado independiente en 1941, pero
bajo la ocupacion de Italia; en 1945 retorna a Yugoslavia. Croacia en la Segunda Guerra Mundial se
transformoé en protectorado aleman y en 1945 se reincorpora a Yugoslavia. Eslovenia en la segunda
guerra mundial se reparte entre Alemania, Hungria e Italia y al finalizar la guerra se reintegra a
Yugoslavia. En Rumania, en 1944 se da un golpe de estado anti nazi, se suspende la lucha con la URSS
y se declara la guerra a Alemania. Por la misma época Grecia es evacuada por los alemanes. En
Yugoslavia, rusos y bulgaros liberan Belgrado; en 1945 se proclama la Republica Federal de Yugoslavia
constituida por seis naciones (Serbia, Montenegro, Macedonia Bosnia Herzegovina, Croacia y
Eslovenia) y por dos regiones auténomas. Bajo el Mariscal Tito adoptan un régimen socialista que
procura incorporar Istria, la que obtiene (1947) y Trieste, que se convierte en ciudad libre (1947). En
1948 Tito inicia una via propia al socialismo apartandose de la URSS.

d. La historia del Kosovo.

El historiador contemporaneo Norman Davis ha sefialado que no hay tierra que haya sufrido maés a
causa de los vaivenes de la politica internacional que el territorio de Kosovo. Solo en este siglo serbios
y albanos han tenido que enfrentarse a la ocupacién de turcos, nazis e italianos, ademas de pelear
entre ellos.

Los serbios sostienen que cuando llegaron a la actual region de Kosovo estaba deshabitada. Insisten
en que los albanos llegaron recién con los conquistadores turcos en el Siglo XV. Los albaneses en
cambio dicen ser habitantes nativos de Kosovo, descendientes de los Ilirios, un pueblo formado en la
edad del bronce que ocupaba toda el area, el oeste de Macedonia y partes del actual Montenegro.

Desde el Siglo XII, los serbios ya claramente dominaban en su territorio y en su vida espiritual,
incluido el Kosovo y acaudillados por Stefan Nemania. El mas poderoso de los soberanos serbios,
Stefan Dusan, rein6 desde 1331 hasta 1355 y consolidé la fe cristiana ortodoxa que 500 afos de
dominacion turca salpicados de revueltas y represion periodicas, no lograron cambiar.
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En el apogeo del reinado de Dusan lleg6 a abarcar la mayor parte de Grecia. Sus sucesores fueron
derrotados en 1389 por los turcos, justo en las afueras de Pristina, en Kosovo Polje, lugar de recientes
confrontaciones étnicas. Esto no es extrafio puesto que el pueblo servio considera la provincia kosovar
como el nicho espiritual de la nacién a raiz de la batalla perdida frente a los turcos.

Bajo el imperio del Gran Turco, albanos y serbios fueron instados a abrazar la fe islamica y es
consensual entre historiadores que la conversion de la mayoria de los albanos fue el primer paso hacia
identidades marcadamente diversas. No obstante, la poblacion albano kosovar no parece
caracterizarse por el fanatismo religioso sino por una observancia indulgente.

Los serbios fueron leales a la ortodoxia cristiana y a fines del Siglo XVII muchos de ellos acogieron con
entusiasmo la oferta de asilo hecha por los Habsburgo, la casa reinante en Hungria. El éxodo,
conocido como La Gran Migracion hizo lugar para el asentamiento de pobladores de origen albanés
procedentes del norte de la vecina Albania, y, en general para la apropiacion de bienes por parte de los
conversos. Pec, por ejemplo, que durante 600 afios habia sido la meca de la iglesia serbia se
transform6 en un pueblo predominantemente albano. Es comdn afirmar que la ocupacion turca
beneficio social y economicamente a los albaneses, en detrimento de los serbios.

A comienzos del Siglo XIX, a medida que el Imperio Otomano se debilitaba, comenz6 a manifestarse
un resurgimiento serbio en Kosovo con Prizren como centro econémico de desarrollo servio aunque la
provincia continu6 siendo relativamente pobre y desorganizada.

En visperas del Congreso de Berlin ya era apreciable un clima de cierta hostilidad entre serbios y
albano kosovares, lo que llevo a estos dltimos a formar la Liga de Prizren en 1878 para que sus
intereses estuvieran representados en el congreso europeo. Bismarck respaldé la reivindicacién con
una postura ambigua, por un lado decidida a reconocerlos, y por el otro sosteniendo que no existia
una naciéon albana.

La posicion econémica y social de los albanos evolucion6 comparativamente de forma favorable en las
postrimerias del Siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX la diferencia con los serbios era
apreciable. Asi lo registran las cronicas de la época luego de las dos guerras balcanicas (1912). La
dominacioén turca cesé con la primer guerra balcanica de 1912 pero segun historiadores de la region el
dafio del legado otomano dificilmente pueda ser reparado. Junto al patrimonio de heroicas
resistencias y martirio, el pueblo servio alimenta desde entonces un profundo antagonismo hacia el
mundo exterior y un sentimiento de venganza.

Las potencias europeas acordaron la creaciéon de un estado albano después de los conflictos, y en 1912
Kosovo qued6 como parte integrante de este estado. Pero en 1918 esta decision fue reconsiderada y se
permitié que Serbia y Montenegro mantuvieran Kosovo como parte de su territorio. Para los servio
kosovares significé sacudirse el yugo turco y recuperar la pertenencia a su nacioén, mientras que para
los albanos marco el comienzo de la nueva predominancia serbia. La representacion albano kosovar
en el Congreso de Londres vivio la decisién como traicidn, se quejé amargamente, vaticiné conflictos y
clamo venganza.

En el periodo de entre guerras, la creacién de Yugoslavia favoreci6 el desarrollo de la predominancia
serbia con expropiaciones de tierras a los albanos a quienes se alentaba a emigrar a Turquia o Albania.
Guerrillas albano kosovares resistieron esta politica de colonizacién serbia. En la region de Drenica en
especial, se refugiaron en las montafas desde donde hostigaban a los terratenientes serbios. Drenica
fue en el reciente conflicto, un centro de fuerte resistencia armada albano kosovar. Econdmicamente
el periodo fue de estancamiento, caracterizado por una explotaciéon agraria de autoconsumo. En la
década de 1930 se inici6 la mineria, hoy vista como actividad de futuro.

En cuanto al factor demografico hasta los comienzos del reciente éxodo forzado, habia 1,8 millones de
albano kosovares, esto es, alrededor de 90% de la poblacién total de la provincia (recientemente
algunas estimaciones elevan el porcentaje al 95 %, presumiblemente por los desplazamientos de
servio kosovares). El pueblo albano en los tres principales lugares de asiento, Albania, Serbia-
Montenegro y Macedonia, suma en total unos seis millones. De ellos, cerca de cuatro millones residen
en Albania. En Macedonia hay unos 500 000 albaneses, 23% de la poblacién. En cambio, hay muy
pocos serbios, por lo que Macedonia aparece como frontera de refugio en caso de emigracién forzosa.
La tasa de nacimientos de los albaneses ha sido siempre muy alta y la de los albano kosovares es la
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maés alta de Europa, lo que produce una poblacién 70% menor de 30 anos. Vistos estos datos, y
teniendo en cuenta que el crecimiento demografico de los otros pueblos de Yugoslavia es vegetativo o
directamente declinante, se entiende que la presion demografica albanesa haya despertado recelos en
las otras etnias.

Los serbios, por su parte, suman entre ocho y nueve millones, mayormente viviendo en las dos
republicas yugoslavas de Serbia y Montenegro. Hay algunos en Croacia y Macedonia, y practicamente
ninguno en Albania. Desde 1987 Milosevic ha resaltado las diferencias entre tasas de crecimiento de
uno y otro pueblo, insinuando que el proyecto de Gran Serbia puede verse sumergido en un
desbordado mar de albaneses.

El establecimiento del socialismo en Yugoslavia luego de la Segunda Guerra Mundial pareci6 sellar la
suerte kosovar pues el gobierno de Tito afirmd su interés en la provincia y sus minas de zinc. El
dinamismo demografico albano kosovar, bastante mayor que la media yugoslava incentiv la
represion de los sentimientos autonomistas durante las dos primeras décadas del gobierno socialista.

Desde 1946 la provincia tuvo un grado de autonomia pero en 1974 los comunistas yugoslavos
accedieron a los reclamos de un estatuto de provincia auténoma kosovar, descentralizando la gestion
provincial. La poblacién albana pudo abrir escuelas en su idioma y entidades culturales propias.

Luego viene el periodo de antecedentes criticos. La muerte de Tito trajo mucha incertidumbre al
futuro yugoslavo. Milosevic, su sucesor como jefe comunista a fines de la década de 1980 intento
fundar una politica de unidad en torno al fortalecimiento nacional servio y escogié la provincia
kosovar como punto de referencia para estimular sentimientos anti albanos. En una conferencia en
Pristina declar6 que los serbios no volverian a ser subyugados y en 1989 elimin6 la autonomia
provincial.

Comenz6 entonces la persecucion y arresto arbitrario de albano kosovares, la destituciéon de
funcionarios ptblicos de esa etnia, el secuestro de armas y los interrogatorios frecuentes por fuerzas
de policia especiales serbias.

La poblacién de etnia albanesa, que constituia 90% de los dos millones de habitantes de la provincia,
adopté una politica de resistencia civil liderada por Ibrahim Rugova, un intelectual pacifista. Con
fondos recolectados por residentes en Europa occidental y EEUU, montaron sus propias instituciones
constituyendo un sistema <aparheid> muy notorio a mediados de la década de 1990. Adn el
transporte y los restaurantes eran de uso excluyente, algo similar al sistema implantado en otras
tierras americanas y africanas. Esto no ocurria en otras partes de Yugoslavia como Bosnia, donde
musulmanes y ortodoxos llegaban a formar matrimonios.

El desmembramiento de Yugoslavia estimul6 las expectativas albano kosovares de independencia y a
comienzos de 1998 surgi6 oficialmente el ELK (Ejército de Liberacién Kosovar), aparentemente
armado desde Albania. La contrainsurgencia yugoslava no se hizo esperar y para abril — mayo del 98
Drenica comenz0 a ser escenario de represion étnica indiscriminada a la poblacion sospechosa de dar
apoyo y cobertura a la guerrilla separatista. Este fue el origen de la huida a las montafias de miles de
albano kosovares. El comienzo de los bombardeos de la OTAN en marzo del 1999 intensifico las
tacticas genocidas y expulsivas de contrainsurgencia por parte de las fuerzas especiales serbias. El
éxodo de refugiados se dirigi6 fundamentalmente a Macedonia y a Albania.

e. La historia reciente del Kosovo.

Se hace aqui una sumaria cronologia de algunos de los principales acontecimientos relativos a la
actual situaciéon de independencia autodeclarada por la Republica Democratica de Kosovo. (ver
Fuentes de informacion)

1968. En la ola de revueltas estudiantiles que sacudieron a gran parte de occidente y a algunas
republicas soviéticas, grupos de estudiantes albano kosovares lideraron un movimiento de protestas
con amplio apoyo de la poblacién albanesa que reclamé facultades de autogobierno para Kosovo. El
gobierno federal de la ex Yugoslavia tomé el camino de la negociacion y la tolerancia calmando la
protesta mediante el otorgamiento de facultades de administracion comunal, y prometiendo el estudio
de un estatuto de autonomia para la provincia kosovar.
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1974. En cumplimiento de los compromisos asumidos, la constituciéon Yugoslava otorgd a Kosovo un
estatuto de provincia autbnoma con facultades de autogobierno dentro de la Federaciéon Yugoslava.

1980. Tras la muerte del presidente Josip Broz (Tito), en 1981, se producen protestas estudiantiles
de albano kosovares en Pristina reclaman la independencia de Kosovo.

1989. Slobodan Milosevic accede a la presidencia de la Federacion Yugoslava. Una de sus primeras
medidas es la eliminacion de la autonomia de Kosovo. A partir de entonces estimula y avala una
politica de exclusion étnica de los albaneses.

1990. Liderados por el liberal nacionalista moderado Ibrahim Rugova, la poblacién albano kosovar
comienza el montaje de su propia estructura educativa. Contrariamente a lo buscado por la politica de
exclusién étnica de Milosevic, la capacidad de respuesta demostrada por la mayoria albanesa fortalece
el sentimiento autonomista y la confianza en sus posibilidades. Se produce entonces la primera
declaracion de independencia por parte de los parlamentarios albaneses pero manteniéndose dentro
de la federacion yugoslava. Desde entonces, los albaneses se escindiran en partidarios de lograr la
independencia por medios pacificos y dentro de la federacién yugoslava (Rugova) y partidarios de
obtener la independencia y la desvinculacién de Yugoslavia, mediante la lucha armada del Ejército de
Liberacion de Kosovo (ELK liderado por Hashim Thaci). Julio. Milosevic profundiza la politica de
sanciones a la provincia kosovar disolviendo todos los 6rganos del gobierno provincial autonomo y de
la administracién provincial.

1991. Croacia, Eslovenia y la Repuablica de Macedonia declaran su independencia de la Reptiblica
Federada de Yugoslavia cuyo proceso de disolucion se afianza.

1992. Tras un plebiscito, Bosnia y Herzegovina declaran su independencia de Yugoslavia. Comienza
la confrontacion armada entre serbo-bosnios y las fuerzas mayoritarias que profesan la religion
musulmana.

Mayo. Serbia y Montenegro se constituyen como Republica Federal de Yugoslavia reclamando la
herencia patrimonial y de representacion internacional de la antigua Yugoslavia, cuestion que les sera
negada por parte de la ONU.

Junio. El gobierno independiente de Bosnia y Herzegovina ha perdido el control militar de dos
tercios de su territorio a manos de las fuerzas servo bosnias que proclamaron la Republica Occidental
de Bosnia. Pide entonces a la ONU que intervenga en su respaldo. Luego de una masiva campaia de
bombardeos se logra la rendicién de las fuerzas bosnias y se acordara la constitucién de un ente
estatal multi étnico federado de Bosnios, Croatas y Serbios.

1995, noviembre-diciembre.

Se establecen los términos del acuerdo de paz conocido como Dayton Peace Agreements (Acuerdos de
Paz de Daytona) entre la Republica de Bosnia y Herzegovina, la Republica de Croacia y la Republica
Federal de Yugoslavia. El mismo es garantizado por EEUU, Rusia, Gran Bretana, Francia y Alemania.
Asiste también el negociador especial de la Uniéon Europea, Javier Solana. Los acuerdos consagran la
independencia de las tres republicas firmantes. El gobierno provisional multiétnico acordado para
Bosnia Herzegovina sera respaldado por la presencia de una fuerza militar multinacional de
implementacién con amplios poderes de accion (IFOR por su sigla en inglés) organizada por la OTAN
bajo mandato de la ONU. 1995 Alentados por la consagracion de la independencia de Bosnia
Herzegovina, las fuerzas irregulares albano kosovares reinician las acciones armadas de
hostigamiento al ejército serbio y a la poblacion de serbios kosovares. Sus objetivos son la expulsion
de las fuerzas serbias del ejército yugoslavo y la obtencién de la independencia de Kosovo.

1996.
La guerrilla de albaneses kosovares comandada por Hashim Thaci adopta el nombre de Ejército de
Liberacion de Kosovo (ELK).

1998.

En los primeros meses del ano el ELK intensifica sus acciones, obtiene control de la regién montafiosa
de Kosovo lindante con Macedonia y aspira a ser considerado como fuerza beligerante. En pocos
meses mas EEUU y la Unién Europea retiraran a los irregulares albano kosovares de las listas de
organizaciones terroristas y reclasificaran al ELK como movimiento armado independentista.
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31 de marzo. El Consejo de Seguridad de la ONU adopta la Resolucién 1160 que apela a la
Republica Federal Yugoslava para establecer el didlogo y llegar a una solucion politica en Kosovo;
llama también a la comunidad albano kosovar a cesar toda accidn terrorista y perseguir sus objetivos
por medios pacificos y apela también a las partes para que colaboren en la implementacion de las
recomendaciones del Grupo de Contacto para Bosnia que se viene ocupando del conflicto en Kosovo.
El grupo (EE.UU., Rusia, Francia, Italia, Alemania y Gran Bretafa) recomend6 el 10 de marzo que se
establezca un embargo sobre la venta de armas a la Republica Federal Yugoslava y que se niegue
visados a todas las autoridades yugoslavas y serbias implicadas en la represion étnica en Kosovo. El
grupo deja constancia de que la Federacién Rusa no suscribe estas recomendaciones.
Abril Mayo. Se desat6 la contraofensiva serbia. Drenica, se hace el centro de la represion étnica Los
medios de difusion global se haran eco de varias ejecuciones de grupos de civiles albaneses por parte
de las tropas serbias. Se genera un estado de opinién ptblica adverso a la represién serbia que ya ha
recibido sentencia mediatica por las masacres ejecutadas por servo bosnios en la guerra de Bosnia.
23 setiembre. Ante un incremento de las acciones armadas y del terrorismo con gran nimero de
victimas civiles, el Consejo de Seguridad toma la Resolucién 1199, exigiendo a las partes el cese de la
violencia y el comienzo de un proceso politico de paz y se reitera la exigencia de retorno seguro de los
refugiados y la presencia de una mision de control internacional para supervisar la evolucion de la
situacion humanitaria. Declara la posibilidad de emprender acciones para restaurar la paz y la
seguridad en la region si las partes no atienden a las exigencias de la resolucion. Este punto, el
nimero 16 de la resolucién sera esgrimido un aino después por la OTAN para iniciar los bombardeos
en Kosovo y Serbia.

1999.

19—23 marzo. El Grupo de Contacto para Kosovo (EEUU, Rusia, G. Bretana, Alemania, Francia e
Italia) elabora un documento de propuesta para una salida negociada en Kosovo, el Acuerdo de
Rambouillet. Proponia la retirada de las fuerzas serbias y el despliegue de una fuerza internacional
bajo el mando tnico de la OTAN que tendria acceso irrestricto a todo el territorio, espacio aéreo y
aguas territoriales de la Republica Federal de Yugoslavia. El acuerdo politico consistia en otorgar una
autonomia "sustancial" a la provincia de Kosovo, la creaciéon de instituciones politicas propias,
elecciones libres y autonomia legislativa; establecia también que tres afnos después de su firma se
celebraria una conferencia internacional para estudiar un mecanismo orientado a “definir el estatus
de Kosovo en base a la voluntad de su pueblo". Las dos rondas de conversaciones sobre esta propuesta
no llegaron a un acuerdo y las negociaciones quedaron aplazadas “hasta que los serbios acepten los
acuerdos.” La Republica Federal Yugoslava se negbd a firmar “el acuerdo politico que ponen en
cuestion la igualdad de las comunidades nacionales dando a Kosmet (Kosovo) el estatus de tercera
unidad federal o de Estado independiente.”; “nadie tiene derecho a forzar a Serbia a firmar tal
documento”. Rusia respaldé la negativa de Serbia.

24 marzo. Comienzan los bombardeos de la OTAN sobre Kosovo y Serbia que duraran 78 dias
ininterrumpidos, sin responder a un mandato del Consejo de Seguridad de la ONU ni haber sido
autorizados por este. Se intensifica la contrainsurgencia serbia contra la etnia albanesa y el ELK y
también la emigracién cuantiosa de albano kosovares hacia Macedonia y Albania. La Unién Europea
declar6 el embargo de productos petroliferos a Yugoslavia.

12 abril. El Secretario General de la ONU, Kofi Anan, reunido con el presidente espafiol José Maria
Aznar declar6 su apoyo a las acciones de guerra desarrolladas por la alianza atlantica “que no
contradice la Carta de las Naciones Unidas”, ya que “la ONU no tiene el monopolio para intervenir en
este tipo de conflictos”; el mandatario espafiol hizo saber su apoyo al plan de paz consistente en cinco
puntos que Kofi Anan remiti6 dias antes al gobierno yugoslavo. El Secretario General de la OTAN,
teniendo en cuenta que tanto el Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan, como el
gobierno alemén, han manifestado iniciativas y planes para el cese de las acciones bélicas de la
organizacion atlantica, explicité para la consideracion publica, los cinco objetivos a lograr por la
OTAN antes de suspender los ataques contra Kosovo y Serbia: Cese total de hostilidades, violencia y
represion; retirada de Kosovo de todas las fuerzas yugoslavas; emplazamiento de una fuerza militar
internacional; retorno de los refugiados y desplazados; y disposicién manifiesta de Milosevic a
proceder segun el plan de Rambouillet.

6 mayo. Reunidos en Bonn, los representantes del G8 alcanzan un acuerdo sobre las condiciones
que debera contener un plan de paz para Kosovo que, a diferencia del plan de Rambouillet, cuenta
también con el apoyo de Rusia. El punto 8 del plan logré conciliar las posiciones de los 7 “maés
desarrollados” con la de Rusia, estableciendo que Kosovo gozaria de “un autogobierno sustancial”,
“considerando los acuerdos de Rambouillet y los principios de soberania e integridad territorial de la
Republica Federal de Yugoslavia y del resto de los paises de la regién, y la desmilitarizacion del
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Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK). El punto 3 resolvi la presencia militar internacional en los
siguientes términos: “Despliegue en Kosovo, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, de una
presencia internacional civil y de seguridad capaz de llevar a cabo los objetivos comunes y que actuara
bajo lo que estipula el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. El punto 9 acordaba “promover
la democracia, la prosperidad econdémica, la cooperaciéon y la estabilidad regional” mediante la
administracién interina de Naciones Unidas.
10-12 Junio. La ONU aprueba la resolucion 1.244 que recoge el acuerdo de paz alcanzado en el G8
para Kosovo. Comienza la retirada serbia, la OTAN suspende los bombardeos se inicia el despliegue de
la Fuerza internacional que se conocera por su sigla en inglés como KFOR (Kosovo Force). Con la
retirada de Kosovo del ejército y la policia yugoslava, desde Albania y desde Macedonia vuelven miles
de albaneses refugiados y desplazados en tanto que unos 200 000 servo kosovares emigran hacia
Serbia.
21 junio. En Pristina, se firma el acuerdo de desmovilizacion de la fuerza irregular kosovar conocida
como Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK). Tras la retirada de las fuerzas serbias de Kosovo
conforme al plan de paz, el ELK se hizo con el poder en la mayoria de Kosovo y proclamé el gobierno
provisional kosovar, con Taci como jefe politico. Por el acuerdo de desmovilizacion el ELK acepta la
autoridad de la administracién interina establecida por la mision de paz de la ONU.. El documento se
remite a los términos de la resolucion 1244 del Consejo de Seguridad y a las obligaciones que emanan
del acuerdo de Rambouillet.
19 setiembre. Se consuma el desarme y la desmilitarizacion del ELK. Durante el desfile de
desmovilizacion en Pristina un grupo de personas destruy6 el monumento al servio Dositej Obradovic,
que en el siglo pasado trajo a la zona las influencias de la Ilustracién europea.
28 diciembre. El Movimiento de Renovaciéon Serbia (SPO) liderado por Vuk Draskovic pidio6 la
realizaciéon de elecciones anticipadas en Serbia. Seglin el sistema electoral vigente los préximos
comicios tendrian lugar a fines de 2001. Los partidos opositores no logran coaligar sus fuerzas y
tienen propuestas y estrategias disimiles. La Alianza por el Cambio exige la dimisién inmediata del
presidente Milosevic. El Partido Socialista en el gobierno admite el didlogo con la oposicion.

2000.

5 marzo. A un afio del comienzo de la guerra de la OTAN contra Yugoslavia, la provincia de Kosovo
se mantiene en una delicada "paz fria" atribuida en parte al impacto de las crudas temperaturas
invernales. Atn asi, en Mitrovica (bajo proteccion francesa) son muy tensas las relaciones entre los
albaneses étnicos y los pocos serbios que permanecen alli. EL compromiso de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) con la mision de paz ha declinado.

15 mayo. Milosevic reconstruye Serbia y restablece sus bases internas de poder en Yugoslavia. A
pesar de las derrotas militares de los tltimos nueve afios, de las acusaciones por crimenes de guerra 'y
de los bombardeos de OTAN que destruyeron gran parte de la infraestructura de industria, energia y
comunicaciones, el hombre fuerte de la ex Yugoslavia logré mantener a su ejército sin dafios serios y
lidera un esfuerzo exitoso de reconstruccion productiva. El panorama es comparativamente diferente
en Kosovo donde ademas de la inseguridad reinante, la administraciéon de la ONU no logra restablecer
ni el servicio de correos ni el suministro de agua y energia en Pristina. 12 junio. Van doce meses
desde el establecimiento de la mision de la ONU en Kosovo (UNMIK) que asumi6 la responsabilidad
de gobernar transitoriamente a la ex provincia serbia, establecer autoridades politicas e instituciones
juridicas, y construir una economia propia. La resolucion del Consejo de Seguridad que cred la
administraciéon se propuso dotar a Kosovo de una autonomia importante (“substantial”). Por otro
lado, los ataques a serbios kosovares han causado varios muertos y la emigracion a Serbia de
aproximadamente 150 000 pobladores. Es frecuente que los ninos serbios se trasladen a las escuelas
con custodia de la KFOR y que los adultos se desplacen en su vecindario escoltados por cascos azules.
24 setiembre. Elecciones en Yugoslavia; la Comision Electoral otorgara al opositor Kostunica 49,6%
de los votos y 38,6% a Milosevic. La oposicion dira que los datos son fraudulentos.

29 setiembre. Los partidos de oposicion agrupados en la Oposicion Democratica de Serbia (DOS)
exigen la anulacién de 142 000 votos provenientes de mesas “ficticias” de Kosovo y proclaman a
Kostunica ganador del acto electoral sin necesidad de segunda vuelta. Sostienen que el DOS y su
candidato obtuvieron 51,3%. Piden un recuento con supervisiéon internacional y que Milosevic
reconozca la derrota electoral.

5 octubre. Presionado por las masivas protestas callejeras y la huelga de los mineros del yacimiento
de carbon de Kolobara, conocido como el “pulmén energético de Serbia”, acontecimientos que
pusieron a Yugoslavia al borde de la guerra civil, Milosevic renuncia a la presidencia que desempeiio
durante 13 afios y sera reemplazado por el lider opositor Vojislav Kostunica. La crisis se resolvi6 sin
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enfrentamientos por la pasividad de los cuerpos policiales y militares que luego de conversaciones
con los grupos opositores, y ante la masividad de las protestas, decidieron no reprimir a la multitud.

8 octubre. Kostunica toma posesion del cargo de presidente de la Republica Federal de Yugoslavia.
25 octubre. Luego de una reunién con el presidente Kostunica y autoridades de la region balcénica,
el embajador de los EEUU ante la ONU Richard Holbrooke, declar6: “es claro que Yugoslavia se
incorporara a las Naciones Unidas en muy poco tiempo”. La pretension de Serbia y Montenegro de
ocupar el lugar de la antigua Yugoslavia y la negativa de la ONU a reconocerlas como tinicas sucesoras
legitimas habia generado un diferendo con la Organizacién que llevé a la congelacion de fondos y
propiedades de la antigua Yugoslavia luego de que cuatro de sus seis republicas concretaran la
secesion. El acuerdo implica el compromiso de respetar a los nuevos Estados vecinos y de cooperar en
la investigacién de los crimenes de guerra. Con respecto al Kosovo, Holbrooke admitié que por su
sentir nacionalista, Kostunica se opondria a una mayor autonomia de la provincia pero que cooperaria
para liberar los prisioneros albanos que sumaban alrededor de 800. Al mismo tiempo el Congreso de
los EEUU aprob6 una paquete de ayuda por U$S 100 millones condicionado a la cooperaciéon del
gobierno yugoslavo.

28 octubre. Se realizaron las primeras elecciones municipales de posguerra en Kosovo para elegir
representantes en 30 localidades. La Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en Europa
(OSCE) tuvo a su cargo la organizacion y supervision de los comicios. La Liga Democratica de Kosovo
liderada por el moderado Ibrahim Rugova result6 triunfadora en la mayoria de las circunscripciones.
Las declaraciones de todos los participantes fueron de tono netamente independentista. Rugova
reclamé elecciones legislativas y presidenciales a la brevedad. La independencia no figura en lo
previsto por la resolucién que cred la administracién interina de la ONU y luego de la sustituciéon de
Milosevic las voluntades de la Unién Europea y los EEUU se inclinan por el mantenimiento de Kosovo
como provincia de Serbia aunque con garantias autonomicas. El gobierno servio calific las elecciones
de inaceptables porque sblo benefician a "una tunica nacién”, la de los albaneses. Solo mil servio
kosovares se inscribieron para participar. En Kosovo quedaria una minoria de serbios estimada ahora
en cien mil.

30 octubre. Hashim Thaci admiti6 la derrota electoral ante la Liga Democratica de Kosovo liderada
por el liberal pacifista Rugova y se comprometi6 a colaborar con los funcionarios electos.

20 noviembre. La Union Europea aprob6 un paquete de ayuda econémica por mas de 5.000
millones de Euros para Albania y las naciones de la antigua Yugoslavia. El paquete de ayuda abarca el
periodo 2000-2006.

2001.

3 enero. En marzo de 2000 la OTAN habia admitido la utilizacién en Kosovo de proyectiles con
uranio. En total serian alrededor de 10 toneladas de uranio empobrecido las disparadas sobre Kosovo.
La alarma cundi6 a fines de 2000 por la muerte casi simultanea de seis militares italianos que habian
estado en la zona mas afectada por estos bombardeos con “dardos sucios” en Kosovo. Los informes se
complementan ahora con lo que parece ser una practica usual desde la guerra del Golfo en 1991. El
uranio empobrecido es utilizado para recubrir los proyectiles antitanques que asi perforan mejor el
blindaje. Sus efectos por contacto o inhalaciéon producen céncer linfatico, pulmonar o renal, y
leucemia. La matriz genética de las células afectadas transmite cancer y deformaciones a la
descendencia de los soldados y de la poblaciéon civil afectada. Distintos informes manejan nimeros
diversos de afectados.

8 enero y dias siguientes. En Kosovo, Estados Unidos informé a los demas integrantes de la
OTAN del uso de estas municiones casi un mes después del fin de los ataques y aconsej6 precaucion
en la manipulacion de los desechos contaminados. En noviembre, una misiéon de la ONU hall6 rastros
de radiactividad en varios lugares de Kosovo donde se us6 uranio empobrecido. A causa de la alarma
provocada por las revelaciones, el 24 de enero la OTAN public6 en su pagina de internet mapas que
indican los puntos en Bosnia y Kosovo que fueron bombardeados con municiones de uranio
empobrecido. La mayoria de los puntos atacados con municiéon de uranio empobrecido en Kosovo se
centran en la zona de Dakovica, Prizren y Decani.

16 febrero. El temido resurgimiento de la violencia étnica en Kosovo parecié confirmarse tras la
muerte de por lo menos siete serbios a consecuencia de un ataque con explosivos presumiblemente
perpetrado por albaneses, contra un convoy de autobuses escoltado por la Fuerza para Kosovo
(KFOR). Otros cuarenta y tres serbios resultaron heridos en el atentado.

5 marzo. Efectivos del disuelto ELK que resistieron la desmovilizaciéon y el desarme penetraron en
Macedonia y entablaron combates con fuerzas de seguridad. Los irregulares albano kosovares objetan
la demarcacidn de la frontera entre Macedonia y Serbia recientemente acordada por los Estados. Los
dos millones de habitantes mayoritariamente eslavos de Macedonia incluyen entre 25 y 30% de
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albaneses étnicos. Como en Kosovo, la minoria albanesa tiene una tasa de crecimiento demografico
mucho mas alta que la de los eslavos macedonios. Bulgaria y Grecia han apoyado a Macedonia en el
reclamo de que la KFOR controle el transito ilegal de personas y fuerzas paramilitares a través de la
frontera kosovar.

Mayo. La UNMIK promulga un Marco Constitucional que crea el Gobierno de Kosovo, compuesto
por la Asamblea de Kosovo, un presidente que sera elegido por ésta y un Primer Ministro que sera
nombrado por el Presidente, las Instituciones Provisionales de Autogobierno de Kosovo. A este
gobierno se le iran transfiriendo las responsabilidades internas de la gestion gubernamental kosovar,
en tanto que la UNMIK se reservaré las facultades de relacionamiento externo. Kosovo cuenta ademas
con gobiernos municipales y una fuerza policial dirigida por los paises que concertaron la UNMIK.

13 junio. ACNUR inform6 que desde que en febrero se iniciaron los enfrentamientos en Macedonia
entre rebeldes del ELK y fuerzas macedonias, el nimero de desplazados en el interior del pais
asciende a 18.000. Méas de 35.000 buscaron refugio en Kosovo y otros 2.500 albaneses étnicos se
dirigieron al sur de Serbia. El ELK controla varios poblados cercanos a la frontera con Kosovo y las
FFAA de Macedonia han bombardeado esos lugares. Las tensiones entre la mayoria de macedonios
cristianos y la minoria de albaneses musulmanes no es un dato nuevo en la regién. La ideologia étnica
de los sectores radicales albaneses considera que Macedonia Occidental integra, al igual que Kosovo y
una parte de Grecia, la llamada "Gran Albania", un pais que nunca existi6 como tal pero que se
delimita mitolégicamente por la presencia de poblacién que comparte un supuesto origen ilirio que
antecede a la llegada de los eslavos del sur y la religion musulmana que practican los albaneses de hoy.
Consecuentemente, mientras un destacamento irregular de algunos cientos de rebeldes ocupan
poblados en Macedonia, otros operan coordinadamente en el sur de Serbia con el objetivo de ampliar
las fronteras ya acordadas para la provincia de Kosovo cuya independencia reclaman.

25 junio. Javier Solana viajo a Skopje, capital de Macedonia por segunda vez en tres dias para tratar
de acordar un alto al fuego en el conflicto con rebeldes kosovares. Las fuerzas macedonias, en pleno
contraataque ya habian recuperado parte de la localidad de Aracinovo, desde donde los rebeldes
habian amenazado con atacar la principal carretera que une a Belgrado con Atenas y un aeropuerto.
Existe el temor de que se esté en presencia de un nuevo estallido bélico amplio en los Balcanes. La
OTAN ha pedido que cesen los enfrentamientos e inexplicablemente ha condenado la contraofensiva
macedonia para recuperar los poblados ocupados por fuerzas irregulares escindidas del ELK. La
intencion de la OTAN y de Solanas es lograr que los rebeldes pongan fin a sus incursiones a cambio
de mas derechos para la poblacion de etnia albanesa en Macedonia.

28 junio. Sin mediar juicio de extradicion, el ex presidente yugoslavo Slobodan Milosevic fue
detenido y entregado a autoridades de la OTAN en La Haya donde debera responder por cargos de
crimenes de guerra y genocidio.ante un Tribunal Penal Internacional de Naciones Unidas para la
antigua Yugoslavia.

2002.

12 febrero. Comienza en La Haya el juicio al ex presidente de Yugoslavia Slobodan Milosevic por
crimenes de guerra durante el conflicto balcinico. La fiscalia sostendra durante los anos de la
duracion del juicio, que Milosevic fue el artifice del plan de limpieza étnica tendiente a eliminar a
musulmanes y croatas y que culmind con las guerras que desintegraron la antigua Yugoslavia. El
juicio durara cuatro afios y finalizara el 11 de marzo de 2006 con la muerte del procesado en prision
sin haberse dictado sentencia.

2003.

Por resolucion negociada entre los paises involucrados en la administracion provisional de Kosovo se
decide proceder en base a una politica de “estdndares antes que estatuto”, significando que el logro de
instituciones estables de buen gobierno debe preceder a cualquier solucién estatutaria de fondo. Con
este fin comienzan a trabajar varios grupos. En este mismo afio, Montenegro decide mantenerse
entro de la federacion con Serbia hasta el 2006

2004.

Octubre. No obstante lo resuelto en 2003, la ONU autoriza el inicio de las negociaciones entre
Belgrado y Pristina sobre el estatuto definitivo de Kosovo y el Secretario General le encarga la mision
al ex presidente finlandés Martti Ahtisaari.

2005.
Noviembre. A fin de confirmar y estabilizar la decisién de 2004 sobre la bisqueda de un estatuto
para Kosovo, el Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Anan, design6 al ex presidente de
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Finlandia Marti Ahtisaahari como Enviado Especial para conducir la elaboracién del estatuto de
autonomia para la provincia serbia de Kosovo.

2006.

Enero. En el cumplimiento de su misién, Marti Ahtisaahari inauguré en Viena, Austria, la Oficina del
Enviado Especial de Naciones Unidas en Kosovo (UNOSEK).

21 enero. Ibrahim Rugova, primer Presidente de Kosovo en la posguerra y lider moderado de la
colectividad politica mayoritaria de albano kosovares, muere de cancer. Lo sucedera Fatmir Sejdiu
elegido por el parlamento para completar el periodo de Rugova.

A mediados de aifio. Montenegro se separa de la federaciéon con Serbia, la que pierde su salida al
mar al constituirse aquella en Republica.

1 setiembre. Kofi Anan designa al aleman Joachim Riicker como su Representante Especial en
Kosovo y Jefe de la misiéon administradora interina de la ONU en Kosovo (UNMIK). El diplomatico se
venia desempenando como funcionario de la secciéon econémica de la UNMIK.

2007.

2 febrero. El Enviado Especial Martti Ahtisaari present6 su primer “proyecto global de arreglo del
estatus de Kosovo” a las autoridades de Belgrado y de Pristina. El proyecto recibi6 el apoyo inmediato
de Francia. Las propuestas contenidas en el plan se basan en negociaciones entabladas a lo largo de
2006 por la UNOSEK y en sugerencias del Grupo de Contacto. El plan de estatus para Kosovo le
otorga una “soberania limitada” a la actual provincia serbia. El plan evita el término “independencia”
pero otorga a Kosovo la posibilidad de establecer relaciones y firmar acuerdos con instituciones
internacionales, como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la ONU. No obstante, de
forma analoga a lo que todavia ocurre en Bosnia, las tropas de la KFOR (16 500 actualmente)
permanecerian en Kosovo para garantizar la paz y la seguridad, en tanto que la comunidad
internacional contaria con poderes especiales para vetar leyes y destituir a altos cargos que considere
conflictivos.

25 julio. En vista de las dificultades encontradas para llegar a un acuerdo basado en el Plan de la
Oficina del Enviado Especial (UNOSEK) de Naciones Unidas, el Grupo de Contacto decide entablar
nuevas negociaciones con Belgrado y Pristina a través de los enviados de EEUU, la Unién Europea y
Rusia (“la troika “) para impulsar un plan de estatus definitivo para Kosovo. Se fija plazo hasta el 10 de
diciembre para conducir la negociacion.

31 agosto. El aleman Joachim Riicker, jefe de la misién administradora interina de la ONU en
Kosovo (UNMIK), convocd para el 17 de noviembre las elecciones parlamentarias y locales en esa
provincia, que esté en proceso de determinacion de su futuro estatuto.

17 noviembre. El ex lider de las fuerzas irregulares albano kosovares y ex jefe del disuelto ELK,
Hashim Thaci, triunfa en las elecciones parlamentarias de Kosovo al frente de su Partido Democratico
de Kosovo (PDK). Se convertira en Primer Ministro. Como es notorio, Thaci es independentista
radical.

28 noviembre. Los partidos politicos albano kosovares anuncian su intencién de proclamar
unilateralmente la independencia si la Troika que negocia a nombre del Grupo de Contacto no logra
destrabar el acuerdo para dotar a Kosovo de un estatus definitivo.

11 diciembre.  El Grupo de Contacto informé al Secretario General Ban Ki Moon que sus
negociadores no habian logrado ningin acuerdo entre Pristina y Belgrado para lograr una propuesta
consensuada de estatus para Kosovo. Aconsejé no obstante, poner de inmediato en ejecuciéon un plan
de estatuto que ofrezca todas las garantias a la poblacién.

2008.

Febrero. Luego de que el Primer Ministro Hashim Thaci declarara terminadas las negociaciones con
Serbia para definir el estatus de Kosovo, el parlamento kosovar, o sea la Asamblea de las Instituciones
Provisorias de Autogobierno de Kosovo, declaré unilateralmente la independencia de la Republica
Democratica de Kosovo. En el discurso de proclamacion, el presidente Fatmir Sejdiu asegur6 que el
nuevo Estado sera “una republica democratica, multi étnica y no discriminatoria” que mantendra
buenas relaciones con Serbia. Las autoridades del nuevo Estado autoproclamado han pedido su
reconocimiento a la comunidad internacional.

19 febrero. En el Consejo de Seguridad Rusia propuso declarar nula e improcedente la
proclamacion de independencia de Kosovo. El Consejo no pudo adoptar ninguna resolucion al
respecto.

20 febrero. El aleman Joachim Riicker, jefe de la misién administradora interina de la ONU en
Kosovo (UNMIK) llamé a todas las partes a mantener la calma y a no ejercer violencia luego de la
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declaracion de independencia hecha el 17 de febrero por la Asamblea de las Instituciones
Provisorias de Autogobierno de Kosovo. El Alto Representante para la Politica Exterior y la Seguridad
Comin de la Union Europea, el espaiiol Javier Solana viajé a Kosovo para entrevistarse con el
presidente y el primer ministro y transmitirles la confianza de la Unién Europea en el mantenimiento
de relaciones de amistad. Francia y Gran Bretafia reconocieron rapidamente la independencia del
nuevo Estado, lo mismo que EEUU. Las autoridades kosovares han manifestado su intencién de poner
en practica el plan presentado por Martti Ahtisaari en febrero de 2007, denominado “proyecto global
de arreglo del estatus de Kosovo” y que fuera rechazado en su momento por Serbia y Rusia. En este
sentido ya han comenzado la tarea legislativa.

21 febrero. Italia, Estonia y Lituania reconocieron la independencia de Kosovo.

22 febrero. Rusia hizo saber su oposiciéon a la declaracion de independencia de Kosovo y reclamoé
que la UNMIC y la KFOR se cinan al mandato del Consejo de Seguridad de la ONU. Advirti6 asimismo
a través de su representante ante la OTAN, Dimitri Rogozin, que de consumarse la independencia
kosovar este hecho desataria multiples conflictos por reivindicaciones similares en muchos puntos del
globo afectando la integridad territorial de los Estados.

-7 marzo. Finlandia e Islandia reconocieron la independencia de Kosovo y el establecimiento de
relaciones bilaterales con el nuevo Estado. Noruega y Espaia no lo han hecho.

18 marzo. A un mes de la declaracion de independencia se producen refriegas callejeras y
enfrentamientos protagonizados por grupos de servo kosovares que atacan a las tropas de la KFOR
cerca de la frontera con Serbia.

19 marzo. Croacia, Bulgaria, Hungria, Alemania, Finlandia y Turquia reconocieron la independencia
de Kosovo y la legitimidad de su gobierno. Serbia advirtié que el reconocimiento del pronunciamiento
kosovar seria causa de malas relaciones con Belgrado y Hungria manifestd6 preocupacion por la
minoria hingara que vive en la provincia de Voivodina. Los reconocimientos al nuevo Estado suman
mas de 30.

22 marzo. Nuevamente la violencia étnica se hace presente en Mitrovica donde se enfrentan
albaneses y serbios. En abril se difunde la relevancia de la construcciéon del oleoducto AMBO
(Albania, Macedonia, Bulgaria Oild Company) que pasa por Kosovo y se extiende de la region del
Caucaso hasta Asterdam. También se disfunde el establecimiento en Kosovo, cerca de Macedonia, de
una base militar estadounidense (steelbond) capaz de anbergar entre 6 y 7.000 efectivos.

6. Periodizacion de la historia reciente de Kosovo

a. Kosovo en la Yugoslavia de Tito. Antecedente de colaboraciéon de los albano kosovares con
Alemania nazi. Revuelta estudiantil en 1968. Estatuto de autonomia en 1974.

b. Desde la muerte de Tito 1980 hasta el acceso de Milosevic (1989) a la presidencia de
Yugoslavia. Apenas fallecido Tito hubo nuevas manifestaciones de estudiantes albaneses
reclamando independencia.

c. La era Milosevic, el proyecto “Gran Serbia” y su consecuencia notoria: la disolucién
de Yugoslavia. En la primera fase (1989-95) el foco es la independencia de Croacia, Bosnia
Herzegovina, Macedonia y Eslovenia, con acento en la de Bosnia por la intervencién de la OTAN
respaldando la creacion de la repablica multiétnica. En la segunda fase (1995-octubre 2000) el foco va
a virar gradualmente hacia Kosovo y la campafia de limpieza étnica. Estos cinco afios son cruciales.
Los partidos y la guerrilla albano kosovar se organizan y actiian, la guerra interna se intensifica,
Naciones Unidas interviene (Resolucion 1244) y el ejército yugoslavo se retira, la opinién publica
global se sensibiliza, aparecen los frustrados acuerdos de Rambouillet. En esta etapa nuestra
percepcion es que el objetivo de la OTAN y el de los negociadores de las potencias occidentales es
enterrar el proyecto Gran Serbia y desterrar a Milosevic de la escena politica balcanica. La
independencia de Kosovo no estd en la agenda occidental. Tal vez sobre valoraron el papel de
Milosevic y menospreciaron la profundidad de los sentimientos nacionales de los serbios y de los
albaneses. O sea: pensaron que sin Milosevic seria facil componer un acuerdo. Si fue asi, se
equivocaron. Kostunica no tuvo empacho en entregar Serbia a Milosevic pero se negb rotundamente a
negociar una autonomia amplia para Kosovo (reuniéon con Holbrooke, 25/X/2000).

d. El cuarto periodo que va desde 2001 hasta comienzos de 2008. La Union Europea, la
alianza atlantica, el G8, y Naciones Unidas pierden la iniciativa del proceso sub regional (Kosovo,
Serbia, Macedonia, Albania y demés vecinos) que se ve sacudido por los desbordes de los nacionalistas
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albaneses que no se desmovilizaron y que parecen decididos a llevar a cabo un proyecto de Gran
Albania. Ademés la OTAN se ve expuesta por la utilizaciéon de proyectiles con uranio sucio, otro dato
que refuerza la tesis de que les importaba terminar con los serbios mucho més que cualquier otra
cosa. Al final de este tiinel de vértigo la conduccion politica de las potencias recupera su capacidad de
liderar el proceso, aunque en una clave distinta. Al decidir, a principios de 2003 que, dadas las nuevas
condiciones de la escena, es més importante la esencia (estandares antes que estatuto”, significando el
logro de instituciones estables de buen gobierno) que la forma (el estatus de Kosovo). Creemos que
este fue el momento en que decidieron preparar a la provincia para su gradual transformacién en
Estado independiente multi étnico siguiendo el modelo de Bosnia. Este es un debate interesante que
involucra a las misiones de paz de tercera generaciéon (nation building) y a la Teoria del Estado en
situaciones de desestructuracion o reestructuracion; asunto del mayor interés pero que excede los
limites de este articulo. En 2004 encargan al finlandés Ahtisaahari la misiéon de un estatuto posible
mientras se desarrolla el plan de construccion institucional (estindares). Como el estatuto no podra
negociarse, cuestiéon que seguramente sabian de antemano, la Troika del Grupo de Contacto (EEUU y
Unién Europea, tal vez con Rusia expectante a ver si Serbia entra en la celada) urgira a Naciones
Unidas a que tome una decision. En la escena kosovar las cosas se han precipitado por la muerte del
moderado presidente Rugova. Hashim Thaci (ex jefe del ELK) se convierte en la figura mas
importante del gobierno kosovar en noviembre de 2007 y de ahi a la declaraciéon de independencia
hay apenas un paso. El paso es un plazo, el 11 de diciembre, fecha en que los negociadores del Grupo
de Contacto informan al Secretario General de Naciones Unidas que no es posible llegar a un acuerdo
negociado sobre el estatus de Kosovo pero que es imperativo asignarle uno. De nuevo hay un impasse
que le toca romper otra vez al nacionalismo kosovar. La declaracion de independencia es en realidad
la adopcion del estatuto elaborado por Ahtisaahari ya que Kosovo no puede subsistir sin la presencia
militar de la KFOR y el respaldo de garantia que significa la UNMIK para Kosovo y para las potencias
occidentales. En resumen; la Asamblea de Kosovo hizo lo que Naciones Unidas no podia hacer por sus
obligaciones institucionales. Aqui se cierra el cuarto acto del drama.

e. El futuro. La vida en Kosovo y de Kosovo en la region no sera facil ain cuando el reconocimiento
gane el terreno esperado. El compromiso de la Alianza Atlantica y de Naciones Unidas serd muy, muy
largo. Atn habra que esperar el desarrollo de una historia iterante pare siempre sorprendente,
polifacética y atractiva.

7. Nuestra posicion sobre la declaracion de la independencia del Kosovo.

a. Introduccion. Los marcos tebricos juridico y politico social que presentamos (Numerales 2, 3y
4) y la cronologia de los hechos mas relevantes en el Kosovo y su regiéon (Numeral 5), quedarian
incompletos si no se les complementaran con una someras conclusiones que ubiquen el caso del
Kosovo y su historia dentro de los parametros teéricos expuestos y si, ademas, no aventuraramos
nuestras estimaciones sobre el futuro.

b. La existencia de un Estado. El grupo humano que el 17 de febrero de 2008 se declarb
independiente como “republica democratica, multi étnica y no discriminatoria” ¢dispone de los tres
requisitos necesarios para que exista un Estado?

Respecto a la disponibilidad de un territorio, el Kosovo comienza a distinguirse como region,
al menos desde fines del siglo XVIII y, si bien estuvo bajo dominacién de Turquia y de Serbia, nunca
se integré a ninguna de ellas manteniéndose como espacio de identidad diferenciada, lo que se da con
mayor claridad en los ultimos tiempos pues, dentro de Yugoslavia, desde 1946, tuvo cierto grado de
autonomia y, desde 1974 fue provincia auténoma, estatuto que perdié en 1989, aunque este avatar
politico reforzé la fuerza de su decisién auténoma, logrando a partir del desmembramiento de
Yugoslavia mantener su identidad nacional e integridad territorial, aunque como provincia auténoma,
dentro del marco, primero de Serbia Montenegro y luego de Serbia.

En conclusiéon creemos que el Kosovo dispone de un territorio bien delimitado con Albania desde
tiempos muy antiguos y con Macedonia y Montenegro mas recientemente y, una frontera
suficientemente delimitada, aunque litigiosa, con Serbia.

En cuanto a la poblacion integrada el Kosovo dispone de una poblacion mayoritariamente
homogénea integrada por un 9o % o mas de albano kosovares con vocacién nacional diferenciada del
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Estado de Albania, sin elementos comunes con el Estado de Macedonia y notoriamente enfrentada
con Serbia. Junto a esta poblacion se ubica otra minoritaria importante de un 10 % o menos de
serbios kosovares, entre la cual se da una fuerte militancia de ciertos grupos que mantienen el ideal de
la gran Serbia y se oponen a la creacion de un nuevo Estado. Existe también una infima minoria de
gitanos que no crean oposicion. Los serbios kosovares, en cambio, no aceptan ser minoria en el
nuevo Estado, se sienten rechazados y se respaldan en Serbia.

Esta situacién constituye un problema, no necesariamente impeditivo para el funcionamiento de un
nuevo Estado, pero que sera necesario solucionar, integrandolos, lo que es dificil, compensando su
emigracién masiva a Serbia, situando la frontera con ésta en el rio Iskia, o de otra manera. En
conclusiéon creemos que Kosovo dispone de una poblaciéon autdctona, con antiguos antecedentes de
convivencia y suficientemente homogénea, aunque con el problema de una minoria activa y disidente.
En este ultimo aspecto cabe senalar la existencia de bolsones territoriales, con mayorias servio
kosovares donde la autoridad del gobierno central no se ejerce. Por ejemplo, en la ciudad de
Nitrovica, separada por un pequefio rio, en una de cuyas margenes se asienta una poblaciéon albano
kosovar a cuyo orden atienden las autoridades centrales, pero que, en la otra margen, se asienta una
poblacién servio kosovar que se resiste al gobierno central y es amparada por la autoridad de la KFOR.

En cuanto al tercer requisito, la organizacion politica los kosovares han demostrado poder
montar y sostener una organizacién politica en el marco de un esquema regional autbnomo a partir
del cual se lanzo6 la declaracion de independencia. Existe también una voluntad politica de mantener
una institucionalidad gubernamental independiente. Como instrumentos para hacer funcionar un
nuevo contrato social, existen dos partidos politicos bien establecidos; ambos son albano kosovares;
pero, y esto constituye un problema, los serbios kosovares no han organizado un partido politico y,
por lo tanto aiin no esta legitimada sobre bases firmes la existencia de un Estado multi étnico como el
proclamado ya que, por ahora, los serbios kosovares no lo aceptan. No obstante ser este el aspecto
méas complejo de dilucidar manteniendo un importante nivel de incertidumbres pensamos que, en
principio, puede entenderse que existe una organizacién que dispone de poder para dictar reglas y
establecer autoridades que las actualicen.

Pensamos que estan suficientemente satisfechas las tres exigencias para considerar que, en los
hechos, existe un nuevo Estado, el Kosovo.

c. El reconocimiento de un Estado. El segundo grupo de asuntos a dilucidar consiste en decidir
si se dan en el caso las garantias que en la practica de las relaciones internacionales exigen los Estados
para aceptar a un nuevo socio en la comunidad Internacional.

Aceptacion de las reglas y voluntad de cumplirlas. Puede afirmarse que las declaraciones y
las actividades del actual gobierno kosovar que tienden al reconocimiento de su Estado, como los
antecedentes de las autoridades kosovares anteriores en un marco de autonomia, indican claramente
la aceptacion de las reglas del Derecho Internacional y su voluntad de cumplirlas.

El segundo requisito en este ambito, se concreta exigiendo que el nuevo Estado y su gobierno
ofrezcan garantias de una estabilidad que lo consolide y le permita insertarse en la
politica internacional. Que el nuevo conglomerado no se trate de una entidad fugaz, que luego de
establecer vinculos exteriores desaparezca creando desordenes y problemas en las relaciones
internacionales; se exigird que Kosovo pueda mantener un orden interno capaz de cumplir las
obligaciones internacionales y una personeria internacional operante.

En este aspecto, desde el punto de vista interno, las minorias servio kosovares por su aproximacién a
Serbia disponen de capacidad suficiente para excluir del control del gobierno central a algunas zonas
del Estado, aunque no disponen del poder suficiente para gobernar todo el territorio. Desde el punto
de vista de las relaciones internacionales, la existencia en Macedonia de poblaciones albanesas en
lugares cercanos a la frontera de Kosovo y con deseos de incorporarse a este, ya ha creado problemas
con anterioridad y esto puede repetirse. Albania respalda al nuevo Estado y Serbia no lo reconoce y
se opone a él. Todo esto crea dificultades que sélo el transcurso del tiempo podri ordenar. A
principios de abril de 2008 méas de 30 Estados, entre ellos varios de los vecinos cercanos han
reconocido al Kosovo y piensan, por tanto, que éste, de buena fe, camplira las normas internacionales
y que sera capaz de hacerlo. Menos Estados han rechazado expresamente el reconocimiento, pero lo
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hicieron funddndose en razones de perjuicios a la existencia nacional e integridad territorial de
Serbia, y no por negarle capacidad de actuar. Los Estados del mundo estan en el entorno de los 200..

Entendemos que sera muy dificil que el nuevo Estado funcione en este sentido si queda totalmente
librado a sus fuerzas. Asi lo indica el equilibrio de estas en la region, su inestabilidad congénita, sus
desavenencias internas, los intereses de sus vecinos fronterizos y los problemas que a muchas
Potencias puede causar el efecto contagio de la independencia del Kosovo. Requeriria, al menos en
un principio la tutela de fuerzas internacionales. En definitiva quien resolvera la cuestion serd la
Comunidad Internacional y debera tenerse en cuenta si se multiplican o no los reconocimientos
individuales o si el nuevo Estado logra o no ingresar en alguna Organizacién Internacional
importante.

d. La tension entre Principios. El caso Kosovo encuadra en la tipica creacion de un nuevo Estado
por desprendimiento de un grupo que se declara independiente, alejandose de una entidad mayor que
le comprende, con la cual tiene fuertes vinculos politicos sociales y del cual dependia jerarquicamente.

En estos casos para que el pretenso nuevo Estado esté juridicamente respaldado por los Principios
fundamentales del Derecho Internacional Piiblico en la materia y, de esta manera contar con un fuerte
respaldo politico, debe considerarse la tension existente entre el Principio del Derecho a la Existencia
Nacional y la Integridad Territorial y el Principio de Libre (Auto) Determinacién de los Pueblos. Para
lograr un resultado favorable a la admisiéon de un nuevo Estado debe primar este tltimo sobre aquel.

Entre las diferentes posibles situaciones, el caso Kosovo no se encuentra en ninguno de los extremos:
no es un proceso de descolonizacién, ni tampoco se trata de una pretensién sin fundamento que deba
rechazarse “in limine”. En el caso no es tarea facil determinar el peso de cada Principio en la realidad.
No obstante, y con las salvedades expuestas, nos inclinamos por dar prevalencia al Principio de la
Libre Determinacion, aunque seria bueno confirmarlo a través de una consulta popular (plebiscito)
que integrara a toda la poblacion.

Historicamente el Kosovo muestra una identidad con perfiles propios, dentro del marco de limites
mantenidos en el tiempo a pesar de los sucesivos y frecuentes avatares de muy fuertes dominaciones
ajenas. Debe destacarse ademas, que la poblacion originaria de ilirios asumié un credo musulmén
moderado, que lo diferencia del mas radical albanés, notoriamente de la ortodoxia macedonia vy,
especialmente de la ortodoxia cristiana de Serbia, que también es la de la minoria servio kosovar. Por
otra parte la etnia albano kosovar tiene un fuerte desarrollo demografico cuyo crecimiento le ha
permitido dominar el territorio que se pretende independizar.

Pensamos que el Principio de la Libre Determinacion (favorable a Kosovo) prima sobre el de la
Existencia Nacional (que favorece a Serbia), ya que la existencia de Serbia, aunque afectada, no
desaparecera y, por lo expuesto desde el punto de vista historico, la afectacién a la integridad
territorial no puede aducirse o, al menos, es mas que discutible. Este episodio es uno mas dentro del
proceso de desintegracion de un Estado creado por una Organizacién Internacional en un momento
historico determinado para solucionar los problemas de la coyuntura y sobre bases endebles.

e. Las conclusiones. Cabe pensar que la independencia de Kosovo puede contribuir a la
estabilizacion de la region, en la cual varios Estados parecen preferirla a la posibilidad de una Serbia
incluyente del Kosovo y a la presencia de una nacién albanesa sin limites territoriales fijos. En
conclusiéon pensamos que en el caso, los requisitos esenciales para la existencia de un Estado y su
aceptacion en las relaciones internacionales, se dan en forma satisfactoria, con sbélo dudas en cuanto a
la estabilidad interna del futuro Estado; por ahora las autoridades kosovares controlan el territorio,
aunque lo hacen con el respaldo de la KFOR. En cuanto al balance de Principios, es también
favorable al respaldo de un nuevo Estado: la autodeterminacién debe prevalecer en caso de dudas vy,
de ser estas muy importantes, podré instrumentarse una consulta al pueblo.

Como elemento favorable a la independencia, debe tenerse en cuenta que el pasaje del oleoducto
AMBO por el Kosovo, apunta a una integracion favorable a este, al agrupar las voluntades de Albania,
Macedonia, Bulgaria y 1a Union Europea. Debe tenerse también en cuenta que la eventual concrecion
definitiva de la independencia de Kosovo tendréa la oposicién manifiesta y distorcionante de Serbia y
también las de otros Estados, algunos de ellos grandes potencias, porque cualquiera que sea la
solucion final sentard precedente para situaciones similares de mucho mayor conflictividad y
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gravedad, las que incluyen entre otras las de: Taiwan y Tibet-China; Chechenia-Rusia; Kurdistan-
Turquia; Paises Vascos-Espaia; Irlanda del Norte-Reino Unido; etc..

Por todas estas razones el mantenimiento de las fuerzas internacionales parecen ser necesarias para
respaldar, al menos por un tiempo, la posibilidad del mantenimiento de la independencia de Kosovo.
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