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UNA VISION ORIENTAL (URUGUAYA) DE LA SITUACION
REGIONAL

Dr. Sergio Abreu *

Hemos sostenido y compartido la idea de que el ser uruguayo no es una
definicion sino una profesion. Una forma distinta de asumir la defensa de los
intereses del pais, enfrentado historicamente al permanente desafio de
funcionar como una bisagra en el Cono Sur.

Ello requiere de profesionalidad en el anélisis de los escenarios y de respuestas
creativas y pragmaticas, en particular, en los proyectos de integracion donde el
Uruguay participa, que histéricamente lo han vinculado a sus dos grandes
vecinos en un relacionamiento signado por la “intensidad de los afectos”.

El regionalismo abierto

En este sentido, el proceso de integracion de América Latina, desde 1960 a la
fecha, experiment6 avances, retrocesos y pasos al costado. A pesar de todas las
manifestaciones de voluntad politica, los sistemas subregionales son
sobrevivientes averiados por crisis de diferente entidad, incluyendo a la propia
ALADI que, atin cumpliendo con su papel de facilitar negociaciones bilaterales y
subregionales entre sus miembros, no ha conseguido regionalizar los resultados.

Por su parte, los paises de América del Sur han mostrado, a través del tiempo,
una dificultad insalvable para cumplir con los compromisos y plazos asumidos
en los respectivos Tratados, y para conciliar en el marco de éstos, sus intereses
comunes. Esto se puede atribuir a un exceso de voluntarismo en el propio
diseno de los proyectos, a cambios en las politicas y estrategias nacionales de
insercion externa y, fundamentalmente, a la imposibilidad de encontrar
soluciones efectivas para el tratamiento de los efectos de las asimetrias entre los
paises participantes.

En esa linea, las tendencias proteccionistas y el nacionalismo econdmico
mantienen su vigencia en la politica comercial de muchos de los paises de la
region, tanto en el acceso reciproco a los mercados, como en la aceptaciéon
préctica de la apertura como insumo fundamental de la integracién econ6mica.

En tal sentido, agotado el viejo modelo de sustitucion de importaciones de la
década del cincuenta, el “regionalismo abierto” en su grafica definicion cepalina,
ha mantenido su vigencia estratégica. Asi lo entendieron los paises que
profundizaron su apertura; sus resultados econdémicos registraron tasas de
crecimiento mas altas que los que mantuvieron practicas proteccionistas en la
conduccién de sus economias. En la CAN prevaleci6 la decisiéon de negociar con
los Estados Unidos y la Uni6on Europea, aan al costo del retiro de Venezuela; en

! Articulo originalmente preparado y publicado en idioma portugués en la Revista “Politica
Externa” ( Vol.19 N° 3 ), de Brasil.



el Mercosur, en cambio, la falta de decisibn para negociar o culminar
negociaciones en forma conjunta con los Estados Unidos y la Unién Europea,
constituye uno de los elementos principales de la crisis del sistema y de las
presiones de Paraguay y Uruguay para llevar adelante negociaciones bilaterales.

En perspectiva, el abuso de la retérica para disimular la ausencia de resultados
en la integracion, aumento la distancia entre las expectativas y las realizaciones
y foment6 la desilusion y el descreimiento. Algunos paises, como el caso de
Brasil, no se apartaron con claridad de las declaraciones grandilocuentes de los
paises integrantes del ALBA y prefirieron sacrificar opciones efectivas de
integracion.

Estas indefiniciones motiva que en las actuales circunstancias, deba encararse
una actitud que complemente el realismo y el sinceramiento; en otras palabras,
que permita asumir las hipocresias y enfrentar las asimetrias de todos los
actores para reencauzar los distintos esquemas de integracion.

Las dos izquierdas

Al inicio del siglo XXI, la escena politica regional se poblé de multiples
Gobiernos autodenominados de “izquierda” o “progresistas”, que en algunos
casos vienen de tiempos anteriores y, en otros, son la respuesta a crisis
institucionales o el resultado del surgimiento en sus sociedades de nuevos
actores politicos con distintos requerimientos.

Sin embargo, mas alla de los rotulos, la realidad esté lejos de una coincidencia
politica en cuanto a sus contenidos. Mientras la mayoria de los Gobiernos de la
region estdn proximos a las caracteristicas de la socialdemocracia o del
socialismo europeo, los de Ecuador, Argentina, Venezuela y Bolivia actian bajo
el impulso del populismo nacionalista tradicional. En el caso de estos dos
ultimos, se trata de aplicar recetas de la izquierda radical latinoamericana,
mediante la nacionalizacion de los hidrocarburos y de importantes sectores
financieros e industriales.

En palabras de Jorge Castafieda: “..no hay wuna tunica izquierda
Latinoamericana; hay dos. Una es moderna, abierta, reformista e
internacionalista, y surge, paraddjicamente, del nacleo duro de la izquierda del
pasado. La otra nace de la gran tradicion del populismo latinoamericano, es
nacionalista, estridente y cerrada”2.

Sin embargo, existe un elemento comuan en todos los Gobiernos, aun los que se
denominan hoy de “izquierda”, y que hace a la aceptacion del capitalismo en la
economia global, atemperandolo con politicas publicas activas, especialmente
en las estrategias de insercion externa, y mediante diversas modalidades de

2 Jorge Castafieda “Latin America’s Turn to the left” en FOREIGN AFFAIRS Mayo/Junio de
2006



intervenciéon del Estado en el mercado doméstico. El propio Presidente de
Brasil, en declaraciones hace unos meses, se autocalifico de social democrata,
relegando su tradicional izquierdismo a una caracteristica de la juventud.

Por otra parte, varios de estos nuevos Gobiernos tratan de diferenciarse de los
anteriores, aun perteneciendo al mismo partido politico. Esto genera rupturas
con el pasado e incertidumbres sobre el futuro, desde que las posturas
populistas y nacionalistas son fuente de conflictos internos y, en particular, una
excusa a la que se recurre para incumplir con los compromisos internacionales y
responsabilizar de los problemas pendientes a las administraciones anteriores.

La actualidad regional

La region se nutri6 en los altimos afios de dos aspectos que incidieron tanto en
la orientacion politica de los Estados, como en el contenido de los procesos de
integracion.

En primer lugar, la globalizaciéon en todas sus manifestaciones. El surgimiento
de un mundo multipolar con actores econémicos desequilibrantes del escenario
anterior, con la participacion de China como “global trader” — ademas de su
incorporacion a la OMC y de su crecimiento constante de un 10% anual durante
maéas de quince anos —, son datos de especial relevancia para el rol de la region.
En particular, en lo que hace a su potencialidad vista desde las nuevas variables
de la economia y el comercio internacionales.

Finalizada la bipolaridad, Estados Unidos afianzo6 su rol de “policia del mundo”,
mientras la brecha tecnolégica y fundamentalmente social aument6 la
disconformidad en la region y dio lugar al nacimiento de un modelo de
confrontacion liderado por Venezuela, que trata de interpretar los nuevos
vientos progresistas del continente. Fragmentacion, intervencion y conflicto van
de la mano de este nuevo “paradigma” dificil de comprender, por lo que un
planteo “maniqueo” como el “Eje bolivariano” vs. el “Eje Monroe” reclama
definiciones a nivel regional.

En segundo lugar, las diversas apreciaciones que del proceso de integracion
tienen los distintos paises. Para algunos, como Chile o México, los vinculos con
la regién se canalizan mediante la ALADI y los Acuerdos de Alcance Parcial;
para otros, como los paises del Sistema Econ6mico Centroamericano, o Pera y
Colombia, miembros de la Comunidad Andina, el formar parte de distintos
sistemas de integracion subregional no signific6é una limitaciéon a la negociacion
de Acuerdos con paises como los EEUU u otros bloques comerciales como la
Uni6on Europea.

Todos estos aspectos estan vinculados. Su expresién mas clara se centra en la
forma de relacionamiento comercial con los EEUU. Ello no involucra lo que
pueda opinarse sobre su Politica Exterior, ya que si bien las discrepancias son
muchas, confundirlas con la visiéon estratégica de cada Estado, nos llevaria a



ignorar el tratamiento sistematico de muchos temas de interés comun.

Lo sucedido con el ALCA es un buen ejemplo. El bloqueo a las negociaciones
provino inicialmente del Mercosur, basado en un enfoque comercial antagonico,
a la luz de los nuevos temas que el sistema multilateral incorpor6 a la agenda de
negociaciones regionales y bilaterales, en el llamado formato OMC plus, y por la
politica del Gobierno de Venezuela, que en la Reuniéon de Mar del Plata logr6
identificar al “imperialismo norteamericano” como el enemigo externo,
responsable de todos los males de la region y del mundo.

La falta de entendimiento impuls6 un cambio en la estrategia de los EEUU. Se
sustituyo el escenario de 34 paises por un esquema de negociaciones bilaterales
y subregionales que profundizé las asimetrias y perjudico a las economias mas
pequenas que, en sus negociaciones con la potencia norteamericana, pagaron
tributo a su falta de experiencia y “endurance”.

Las divergencias se ahondaron y lo comercial devino, como se dijo, en un
enfrentamiento politico e ideoldgico — de cufo sesentista — impulsado por
Venezuela. Los estrechos vinculos con Cuba, la identificacion con Bolivia y su
intransferible realidad politica, social y étnica motiv6 la formacién de un bloque
con vocacion expansionista, con sustento y apoyo politico en algunos Gobiernos
de América del Sur y de Centro América. El eje del relacionamiento politico
varié y el contenido estratégico revivido viejas tensiones del pasado que se
consideraban superadas.

Una vocacion histérica

Un analisis objetivo de la realidad nos obliga a comprender la importancia del
Brasil en nuestro continente, fundamentalmente cuando su historia politica,
econdémica y cultural es desconocida en sus aspectos basicos por el resto de
América Latina y, lamentablemente, por la mayoria de su dirigencia politica.

Brasil es una potencia sudamericana desde la instalacion en su territorio de la
monarquia portuguesa a principios del siglo XIX. Durante la segunda mitad del
siglo pasado afianz6 su protagonismo regional pacifico, basado en su
crecimiento demografico y econémico y en una Politica Exterior que equilibraba
las preocupaciones regionales con las globales.

Por otra parte, adquirié una posicion en el mundo con su participacion en la
Segunda Guerra Mundial. De hecho fue el tinico pais de la América del Sur que
tuvo una presencia masiva en tierra, aire y mar, cuando aun no era evidente, al
menos en el plano militar, el resultado final. Esta actitud fue uno de los
fundamentos de su relacién politica y econémica con la potencia del Norte,
como aliada prioritaria en el continente, que prevaleci6 hasta los anos noventa.

En América del Sur, su tradicional vision de las “fronteras vivas” se erigio en
una cuna geopolitica que le permiti6 avanzar en la consolidacién de su
soberania territorial. La lejania de México en otro entorno y con otra cercania
con los EEUU y la siempre efervescente realidad caribena, dej6 a la Argentina



como su unica competidora en el escenario sudamericano. La vieja rivalidad
entre ambos se vio superada por dos circunstancias: en primer lugar por el
constante impulso industrial y desarrollista del Brasil que se mantuvo en los
distintos regimenes politicos; y en segundo lugar, por una estrategia
integracionista — incluyendo el Mercosur — que a nivel regional fue funcional a
los intereses brasilefios, en especial vis a vis con los intereses argentinos.

Los lineamientos centrales de su posicionamiento internacional - fijados por el
Bar6on de Rio Branco - definian un relacionamiento continental, equilibrado y
predecible. Una buena relaciéon con los EEUU, sin perjuicio de diferencias sobre
su Politica Exterior — comportamiento similar al adoptado por México — y un
equilibrado manejo de los asuntos platenses, destinado a contener los impulsos
del proyecto estratégico de la Argentina. Paciencia y profesionalidad dieron sus
frutos.

La conducta brasilefa

En este escenario complejo y cambiante, el Brasil ha intentado encontrar un
“lugar en el mundo” como potencia emergente, condicionando a ese objetivo sus
actitudes en la region y en las negociaciones multilaterales.

En lo economico sigui6 la tendencia tradicional de apertura gradual y selectiva
de la economia, con una actitud conservadora en el comercio de servicios y en
propiedad intelectual, que result6 decisiva en las limitaciones del Mercosur para
negociar con terceros paises.

En el plano comercial, tom6 cierta distancia de los Estados Unidos y su
insercion externa comenz6 a nutrirse de una dinamica que derivé en una
marcada presencia de China en su balanza comercial.

En los aspectos politicos mantuvo una conducta ambigua frente a Venezuela,
apoyando su incorporacion al Mercosur, participando en su retorica
“revolucionaria”, pero sin asumir compromisos efectivos. Algo similar sucedi6o
con Bolivia, donde respald6 al Gobierno de Evo Morales para, casi
inmediatamente enfrascarse en un conflicto sobre la posiciéon de Petrobras en
ese pais.

Estas actitudes, méas alld de la logica doméstica que puedan tener para el
Gobierno brasileno, configuraron un cuadro de vacilaciones que dio espacio a
las excentricidades del Gobierno de Venezuela en la bisqueda de aliados dentro
y fuera de la region, y provocod las decisiones de varios paises de negociar
acuerdos econdémicos con los Estados Unidos. Mas atn, su Politica Exterior se
apartdé de la tradicional ortodoxia; por ejemplo, en el manejo de la crisis
hondureia, en la interpretacion de la defensa de los Derechos Humanos (por
ejemplo: la visita y las declaraciones del Presidente Lula en Cuba) y en su
protagonismo internacional al quedar aislado junto a Turquia en las
circunstancias que dieron lugar a las sanciones impuestas por el Consejo de
Seguridad a la Republica Islamica de Iran.



Su politica globalizadora lo ha llevado a aspirar a integrar el Consejo de
Seguridad como miembro permanente, a participar del G20, del P5, del P4 y del
G8, es decir, todas las organizaciones que conforman esta “fuga institucional
hacia adelante” y que acttian en forma sobrepuesta alimentando una dinamica y
erratica burocracia internacional.

En este contexto, los paises llamados “emergentes” (o BRICS, como los definiera
Golden Sachs), no han asumido totalmente la defensa colectiva de la
democracia, el libre comercio, la justicia criminal internacional, la proteccion
del Medio Ambiente y la no proliferacion nuclear, entre otros temas; dejando de
manifiesto una preocupante inmadurez politica en la interpretacion y aplicacién
de los Principios en que debe fundarse la Politica Exterior de cada Estado. Esa
“inflacion de autoestima” ignora muchas veces que las grandes potencias no
cultivan amistades permanentes y que cuando se trata de la defensa de sus
intereses, desconfian de los paises que quieren servir simultaneamente a dos
Senores, y en particular, de aquéllos que queriendo actuar en la primera linea
del escenario multilateral, le restan importancia a su entorno regional.

En suma, la irrupciéon de Venezuela en el escenario, y en particular en el
Mercosur (ain no se sabe en qué condiciones); el alejamiento progresivo de
México de los temas centrales de América del Sur; la envidiable “poligamia”
comercial chilena; la concentraciéon de la politica argentina en temas internos y
el intento de Brasil de cubrir maultiples objetivos, llevaron a fragmentar los
liderazgos y a fomentar nuevos alineamientos en un marco de peligrosa tensiéon
entre los paises. Muchos nos preguntamos: éel Brasil ha querido este escenario?
¢Lo ha propiciado?; o é¢por primera vez descubre que ha subestimado las fuerzas
disolventes que desde la herencia hispanica atentan con la unidad del
continente?

Brasil v el Mercosur

Brasil representa mas de los dos tercios del producto, del mercado, de la
poblacion y del comercio exterior del Mercosur. Por tanto, éste no podra ser otra
cosa que el resultado de acuerdos entre los Estados Parte que reconozcan su
contribucién al bloque y contemplen las asimetrias entre sus integrantes. Este
criterio, a nuestro juicio realista, supone para Brasil una gran responsabilidad
en su participacion en el sistema y en la atencion de los intereses de los demas
socios.

Por otra parte, si bien es cierto que el Mercosur nace como producto de los
acuerdos bilaterales celebrados entre Argentina y Brasil en la segunda mitad de
los ochenta, también lo es que los sobrentendidos implicitos o las previsiones
expresas de esos Acuerdos, deben ajustarse en términos juridicos y politicos a
las disposiciones del Tratado de Asuncién y la normativa del Mercosurs.

3 Segin declaraciones del Emb. José Felicio, recogidas por El Observador en octubre del 2006,



Lo expuesto supone aceptar:

1. Que el Mercosur es ante todo un Acuerdo econoémico con énfasis en lo
comercial, cuyo objetivo es la formacion de la Unién Aduanera4 y del
Mercado Comun; por tanto, las uniones de tipo politico solo pueden ser
etapas ulteriores, que hacen sentido en la medida en que se concrete la
formacion del Mercado Comun. Esta no es la tnica logica posible de los
sistemas de integracion, pero es la que surge inequivocamente del
concepto de seguridad juridica, base de todo proceso.

2. Que el Mercosur es una asociacion de paises, con iguales derechos y
obligaciones. En consecuencia, la posicion especial de Brasil y sus
intereses va a ser entendida y aceptada en la medida en que sea parte de
un equilibrio de costos y beneficios en los que converjan las voluntades
de todos los socios; en otras palabras, si son atendidas las situaciones
asimétricas que tienen que ver con la dimension econdémica y las
necesidades de acceso a mercado de los socios.

3. Que el objetivo del Mercado Comun es dinamico y abarca una realidad
mucho mas compleja que las negociaciones en el comercio de bienes, y
las disciplinas para asegurar el funcionamiento del mercado. El
conocimiento y la propiedad intelectual, los servicios, la infraestructura
fisica, la logistica, la tecnologia en la informacion y las
telecomunicaciones, la preservacion ambiental y el factor humano,
adquieren tanta o mayor importancia que el nicleo duro que definia los
viejos modelos de integracion. La crisis energética impulsa proyectos
regionales que trascienden las fronteras de los Estados; mientras que la
seleccion de los nuevos padrones digitales involucra definiciones sobre
politicas comunes con repercusiones en areas hasta ahora impensadas
por la estrategia del mediano plazo.

En este contexto es necesario aportar algunas reflexiones respecto del
posicionamiento de la politica exterior brasilefia en los tltimos tiempos.

En primer lugar, Brasil priorizd su relaciéon con Argentina, ain a costo de
deteriorar la situacién del Mercosur (el mejor ejemplo es su posicion en relacion
al bloqueo que sufri6 Uruguay en los puentes sobre el Rio Uruguay). La

“el Mercosur “no nacié como un proyecto comercial” en 1991 “sino que naci6 en 1985 de la
decision politica de Brasil y Argentina”. ... en ese afio los entonces presidentes José Sarney y
Rail Alfonsin,...acordaron la cooperacion de sus paises en temas militares, incluyendo sus
programas nucleares. ... ese fue el “embrion” del Mercosur, al que se le agregaron
posteriormente temas comerciales que desembocaron en 1991 en el Tratado de Asuncion”.
Describi6 al Mercosur como un proyecto que “va mucho mas alla de lo econdémico”. Esta postura
no tiene en cuenta que los acuerdos anteriores al Mercosur pueden ser un antecedente, pero que
las relaciones entre los Estados Parte se regulan por el Tratado de Asuncion y las disposiciones
de los 6rganos del Mercosur. El Tratado de Asuncién puede ir “més alla de lo econémico, pero
los compromisos concretos y exigibles son de caracter econdémico y comercial. Afirmar otra cosa
es crear confusidon y desconocer el papel del derecho internacional en las relaciones entre paises.

4 Si bien la unién aduanera no es un objetivo instrumental expreso del Tratado de Asuncion, si
fue incorporada por las normas complementarias y es una formula consistente con los
objetivos del articulo primero del mismo.



indiferencia brasilefia y la consideracion y solucion bilateral de temas de interés
colectivo es un elemento discriminatorio que irrita a los demés socios y que a
veces los lleva a ser calificados como “anao zangado”. Mas grave aun, es la
tolerancia de los apartamientos por parte de la Argentina del cumplimiento de
obligaciones basicas, intentando legalizarlas en lugar de impulsar una mayor
disciplinas. Los cambios unilaterales en la politica comercial y de incentivos
economicos de Argentina a partir del 2002, han puesto en cuestion la formaciéon
y la naturaleza de la Union Aduanera y han derivado en distintas resoluciones
del Consejo del Mercosur tendientes a maquillar formalmente lo que
sustancialmente carece de consistencia.

En segundo lugar, hasta fines del presente ano, Brasil relegd a un segundo plano
el tratamiento de los demas componentes de la crisis del sistema,
fundamentalmente, los efectos de las asimetrias econdmicas. Lamentablemente,
cuando los ha encarado es con medidas de tipo asistencial o tratamientos
diferenciales cuestionables en su efectividad y fundamentos. Ello insinta que no
ha terminado de interpretar claramente las aspiraciones de los socios menores
al responder a los reclamos de mas integracion o cambios de las reglas basicas,
con un “asistencialismo” inocuo (sin perjuicio del reconocimiento a una
incipiente politica de Fondos estructurales).

En tercer lugar, los Gobiernos de Uruguay, Argentina y Brasil aceptaron el
ingreso de Venezuela al Mercosur dejando de lado los aspectos econémicos y
comerciales, con eventuales derivaciones, tanto en el ambito del proyecto de
integracién como en sus aspectos politicos.

En tal sentido, el ingreso de Venezuela implicaria un cambio significativo, ya
que hasta ahora, el Mercosur tenia un sustento econ6mico, social y politico en
relaciones historicas de vecindad entre los cuatro socios originales, al haber sido
la esencia del Mercosur la promocién y administracion de esas relaciones. Estas
caracteristicas se perderian con el ingreso de Venezuela. Adicionalmente, su
participacién como miembro pleno colocaria al proceso en una situaciéon de
estancamiento y cuestionamiento de sus reglas béasicas, debido a las
complejidades que se suman a los temas de fondo aun sin solucionar.

Por otra parte, en cuanto a los aspectos politicos, el Gobierno de Venezuela en
su version del “Socialismo del Siglo XXI”, podria instalar en el Mercosur un
elemento disolvente en las relaciones internas de la regién basado en una
prédica antiimperialista, al tiempo que sus alianzas estratégicas a nivel global
son vistas de forma diferente por los Estados Parte. Por ejemplo, el Gobierno de
Iran goza de una consideracion especial de los Gobiernos de Brasil y Venezuela
y esta requerido por el actual Gobierno argentino por actos de terrorismo
cometidos en su territorio (atentados contra la Embajada de Israel y la AMIA).
Asimismo, el proyecto de UNASUR y la anunciada Organizacion
Latinoamericana, con la exclusion de América del Norte, participan de una

5 La introduccion del MAC, la aplicacion unilateral de restricciones no arancelarias, los
gravamenes a la importacion, el incumplimiento de decisiones del Tribunal del Mercosur,
son ejemplos de esa tolerancia. Es cierto que los demas Estados Parte se beneficiaron y
benefician de la tolerancia reciproca, pero en una escala menor.



acumulacién de “entelequias burocraticas” que, aun sin vigencia, responden a
un voluntarismo politico que interpreta la realidad en forma coyuntural y
caprichosa.

La necesidad de una conduccion responsable

Las consideraciones anteriores no son un intento de juzgar la Politica Exterior
brasilefia ni de interpretar su estrategia. Simplemente, se procura aportar un
enfoque desde una de las economias pequenas del Mercosur, sobre hechos que
marcan la situaciéon actual de la region y que sugieren reflexiones sobre el rol de
cada pais, en particular del socio principal en cuanto a su protagonismo, a las
prioridades que le asigna al Mercosur, y a la continuidad y consistencia de su
Politica Exterior.

Por tales motivos, a partir de este enfoque se sugiere la necesidad de afirmar
una conduccion responsable del Mercosur y de los aspectos continentales, que
surge naturalmente de tres factores:

En primer lugar, de las profundas asimetrias entre los paises de la regién, que
son un escollo a la articulacion econ6mica y politica, una traba para los sistemas
de integracion y un vuelco hacia la fragmentacion. Las diferencias existentes en
América del Sur son significativamente mayores que las que se observaban en
la Europa de los Seis. Las asimetrias y las diferencias en los grados de desarrollo
fueron los principales escollos para la ALALC, para el Grupo Andino en sus
diferentes versiones, para la regionalizacion de los instrumentos de la ALADI, y
lo son ahora para el Mercosur.

En segundo lugar, de la conveniencia de crear una plataforma intermedia para
la insercién internacional, que apoye pero no restrinja la proyeccién de los
paises hacia la economia global, y contribuya a acortar la brecha de
productividad con los paises centrales. La concurrencia en bloque a las
negociaciones econdémicas multilaterales es la inica forma de gravitar en ellas;
por eso, la bisqueda de intereses y estrategias compartidas requiere de un nivel
minimo de concertaciéon en la region, que no sea una camisa de fuerza para los
paises.

En tercer lugar, de la importancia de mantener a la regién al margen de
confrontaciones globales, asi como de neutralizar la incidencia de posiciones
extremas de algunos paises con capacidad de arrastrar a los deméas a conflictos
generalizados.

De cara a este escenario, las condiciones objetivas y los antecedentes histéricos
apuntan a Brasil como un actor protagbnico en promover intereses
convergentes y relaciones armonicas dentro de la region aunque dentro de
determinados limites; por ejemplo, Brasil no puede, al menos hoy, asumir el
papel que jugaron en su momento Alemania o Francia en la integracion europea
ya que en la region no hay paises ricos, sino algunos méas pobres que otros, y el
conjunto perdié posiciones histéricas no solo frente a los paises del primer
mundo, sino también a muchos paises en desarrollo. América Latina sin ser el



continente méas pobre del planeta, continda siendo el mas desigual.

Es clave para toda la region que el Brasil asuma un rol de equilibrio entre
intereses y posiciones divergentes y oriente a las instituciones regionales y a las
relaciones bilaterales en el sentido de conciliar sus propios intereses con los de
los demas paises de la region; y fundamentalmente, que promueva el respeto de
los compromisos individuales y colectivos asumidos en el marco de los Tratados
internacionales firmados. Para Uruguay al menos, no solo son perjudiciales los
incumplimientos de los compromisos de acceso a mercado u otros derivados del
Tratado de Asuncion y de la estructura juridica del Mercosur; también lo son los
incumplimientos colectivos de plazos y condiciones para tomar decisiones que
tienen que ver con la formacién del Mercado Comun.

Un Mercosur dinamico no es concebible sin una sélida economia brasilena y sin
un fuerte compromiso que fortalezca todo el sistema de integraciéon. Para ello se
espera de Brasil que concilie sus aspiraciones de “global player”, con el
cumplimiento de sus responsabilidades regionales, ya que su proyecciéon global
solo se veria fortalecida si cuenta con un respaldo regional institucionalizado
ajeno a cualquier “noveleria ideologica”.

Las necesidades de los socios

Los problemas del Mercosur se resuelven de dos formas. O bien se consolida la
formacion de una Unién Aduanera efectiva que incluya la armonizacion de las
politicas publicas en plazos razonables, o bien se revisan las reglas de juego
actuales, de forma de contemplar equilibradamente los intereses y necesidades
de todos los Estados Parte, en lo inmediato, sin perjuicio de avanzar
ulteriormente en la concrecién de la Union Aduanera y el Mercado Comun.

Hasta ahora, en el Mercosur no existi6 la voluntad necesaria para tratar
seriamente y tomar decisiones sobre alguna de las dos alternativas.

Por un lado, Paraguay y Uruguay no han tenido mayores iniciativas y se han
limitado altimamente a amortiguar sus reclamos, refugiados en una artificial
sintonia ideologica en el marco de un discurso de Patria Grande tan efectista
como inconsistente. Por otro lado, Brasil no interpreta adecuadamente las
aspiraciones de todos los socios, y busca prioritariamente disciplinar la
impredecible Argentina para evitar la fractura del equilibrio platense, mientras
que ésta, ahora enfrentada a las dificultades surgidas del fallecimiento del
Néstor Kirchner, mantiene una politica comercial basada en una metodologia
de comercio administrado, renida con los mecanismos establecidos en el
Tratado del Mercosur de 1991.

Si hay voluntad politica real para recuperar al Mercosur como sistema de
integracion e instrumento de desarrollo, los Estados Parte deberan analizar con
objetividad los caminos alternativos para superarla. Y en este sentido, Brasil es
el socio con mejores condiciones para promover con éxito un ejercicio de esta
naturaleza; pero para ello, debe tener claro que no puede evadirse de esa



responsabilidad en el marco de una fuga globalizante o alternando su politica
continental con peligrosas concesiones a los nuevos populismos.

Una reflexion final

Para la “profesion del ser Uruguayo” es imprescindible abordar tres temas que
definen los términos de la participacion del Uruguay en el Mercosur.

En primer lugar, la garantia de acceso a los mercados de los Estados Parte,
incluyendo la eliminacion de trabas administrativas o la utilizacion
distorsionada de instrumentos que en si no deberian tener caracter restrictivo®.

En segundo lugar, el analisis y la correccion de los efectos de determinadas
politicas publicas sobre el funcionamiento del mercado ampliado, como son los
gravamenes a la exportacion, las diferencias en los sistemas de incentivos e
instrumentos semejantes. Los efectos negativos de las distorsiones del mercado
sobre la inversién, la produccién y el comercio, son mas importantes y dificiles
de resolver que los derivados de las incertidumbres en materia de condiciones
de acceso a los mercados.

En tercer lugar, la negociaciéon de acceso preferencial a los grandes mercados de
terceros paises. Este no seria un problema si el Mercosur hubiera facilitado
negociaciones conjuntas con los Estados Unidos, la Uni6on Europa u otros paises
con la profundidad adecuada, lo que lamentablemente en la actualidad no es
posible por la crisis internacional y por la ausencia de plazos ciertos en todas las
negociaciones.

Para el desarrollo del Uruguay, el acceso a esos mercados es esencial. La
agregacion de valor y conocimiento en la mayoria de las cadenas
agroindustriales, apunta a una produccion especializada con demanda en los
paises industrializados, sin escala significativa en el Mercosur; de tal forma que
no deberia ser tan dificil de comprender que la especializacion de las economias
pequenas tiene que estar respaldada por una alta diversificacién de mercados y
que la tnica alternativa para conseguirla es negociar bilateralmente cuando se
han cerrado las posibilidades de negociaciéon conjunta. Esta instancia es
compatible con el perfeccionamiento de la Union Aduanera y la profundizacion
del sistema de integracion, y no requiere mas flexibilidad de la que ya
demostraron los paises al aceptar la vulneracion del arancel externo comtn en
los enclaves de Manaos y Tierra del Fuego.

Los roles de los paises en un esquema integrado no pueden ser impuestos.
Tampoco pueden ser decididos individualmente, con prescindencia de las
condiciones que determinan la participacion en el sistema, ya que deben ser el
resultado de una negociacion que combine las aspiraciones nacionales con los
requerimientos del bloque que integran. Solo se puede justificar hacia adentro

6 Los controles sanitarios, requisitos técnicos, medidas antidumping, requisitos de origen y
analogos.



de un pais su participaciéon en un proyecto de integracion, si se percibe que su
futuro econdémico y social sera mejor en el largo plazo.

Por tales razones, es necesario insistir que la agenda real del Mercosur se nutre
de las cuestiones senaladas; es decir, de una garantia de acceso al mercado
ampliado, de una “nivelacion del campo de juego” mediante la eliminacion o
compensacion de las medidas que distorsionan las politicas de Inversiones, y de
la necesidad de Paraguay y Uruguay’ de obtener tratamientos preferenciales
para acceder a los mercados de terceros paises.

En suma, el Brasil tendrd un papel fundamental tanto para viabilizar una
discusiéon, como para orientarla hacia resultados convenientes para todos los
socios. De este modo podra contribuir a atenuar la fragmentaciéon de la region,
a recuperar el Mercosur, imponiendo e imponiéndose disciplina alrededor de un
proyecto compartido por todos los socios, y a facilitar la insercion en la
economia global, a su ritmo, pero sin bloquear las posibilidades de los demas.

En funcion de estos parametros, debe administrar insatisfacciones compartidas,
defender sus legitimos intereses nacionales, sin aprovecharse de la disparidad
de fuerzas en juego; debe entender el riesgo que involucra ignorar las
asimetrias. Ello siempre y cuando los demas Estados - y en particular las
economias pequeiias-, por lo menos, sepan lo que quieren.

No se trata de recurrir al cbmodo escapismo de buscar en la fuerza de los demés
el origen de nuestras debilidades, ya que no son aspectos teéricos. Y menos aan,
una claudicacion ante la ingenuidad politica. Todos los Estados y los Gobiernos
saben de lo que se habla cuando se abordan estos temas. En todo caso, el
sinceramiento sobre las posibilidades de avanzar en una integracién efectiva es
mejor remedio que la ficcion a la que hemos llegado.

Un poco de retérica nos puede alegrar el corazéon. Mucho de realismo nos

mantendra vivos y sanos, sobre todo, si la interpretacion del ser nacional sigue
siendo para algunos paises una sufrida y exigente profesion.

Sergio Abreu

7 Esta necesidad no es solo de Paraguay y Uruguay. Sectores importantes de la industria
brasilena también reclaman negociaciones con terceros paises.



