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Honduras: un golpe posmoderno, peculiar y paradigmatico.

Por Heber Arbuet-Vignali .
El Pinar, febrero-marzo 2002.

1. El pais.

Honduras es un pais pobre, el tercero mas pobre de América, con una economia de mono
cultivo, dependiente de Estados Unidos, dénde va el 41 % de sus exportaciones, y de su region,
con un 20 % de analfabetismo, con el 60 % de la poblacion en situacion de pobreza, de la cual la
mitad (30 %) son indigentes. Tiene una extendida corrupcion, e inciden en él de las redes de
narcotrafico y crimen organizado.

Presenta fragilidades politicas, con s6lo 29 afios de vida institucional estable y una Constitucién
aprobada por Decreto No. 131 del 11 de enero de 1982 que, hasta el 2005 habia sido modificada
parcialmente en 22 oportunidades, es decir en todos los anos a excepcion de 1983 y 1992. Tiene
también problemas en la fortaleza de sus instituciones. La Corte Suprema de Justicia esta
integrada por juristas de formacion civilista y es la encargada de declarar la inconstitucionalidad
de las normas (art. 184 de la Constitucidon). Segun el art. 205, inc. 10 de la Carta Magna,
compete al Congreso “...Interpretar la Constitucion de la Republica...con 2/3 de votos de la
totalidad de sus miembros. (aunque) Por este procedimiento no podran interpretarse los arts.
273y 274 de la Constitucion “ (clausulas pétreas, ver infra, Numeral 3 ## 2 a 4). Ademas por lo
dispuesto en el inc. 11, el Congreso es quien designa a los miembros de los 6rganos de contralor,
entre ellos a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, lo que debilita el 6rgano al
cambiar sus autoridades con los diferentes gobiernos; y el inc. 20 dispone que le corresponde
“Aprobar o improbar la conducta administrativa del Poder Ejecutivo...” y otros poderes y
organos del Estado.

El mapa politico del Congreso se integraba en 2005-09, con dos grandes partidos, el Liberal y el
Nacional, ambos de centro, que reunian el 90 o/o del electorado y se han alternado en el
gobierno. Se sumaran ademas los Partidos Unificacion Democratica (socialista de izquierda), el
Partido Democrata Cristiano social cristiano y el Partido Innovacién y Unidad, de izquierda
radical, que se adhiere a la linea politica liderada por el Presidente de Venezuela Hugo Chavez.
El Congreso, con mayoria del Partido Liberal, era presidido por Roberto Micheletti.  El
Presidente, Manuel (Mel) Zelaya, es un fuerte terrateniente ganadero, elegido por el Partido
Liberal, de orientacion centro-derecha quién, hacia fines de su mandato se volc6 a un
posicionamiento populista, se aline6 con la politica del Presidente Hugo Chavez y a comienzos
del 2008 integr6 a Honduras en el ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América) y en Petrocaribe, organizacion esta que vendera a Honduras petréleo venezolano en
condiciones muy favorables.

2. El hecho desencadenante y sus repercusiones inmediatas.

El 23 de marzo de 2009 se desencadena el proceso. El Presidente constitucional de Honduras,
Manuel Zelaya, firm6 un Decreto ejecutivo por el cual: “Se preguntara al pueblo si ¢Esta usted
de acuerdo que en las elecciones generales de noviembre se instale una cuarta urna, para decidir
sobre la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente que emita una nueva Constitucion
de la Republica, si o0 no?”. La propuesta presidencial llamando a una Asamblea Nacional
Constituyente, fue acompanada por 400.000 firmas, de origen discutido por los contrarios a
Zelaya, sobre los 7:326.486 hondurenos, de los cuales cuatro millones y medio estan habilitados
para votar.

© Antiguo catedratico de Derecho Internacional Publico y antiguo catedratico de Historia de las Relaciones
Internacionales de la Facultad de Derecho UDELAR; Consejero del CURI; Investigador, premio CONACYT 1999.
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La fecha para realizar el referendo se fijo para el 28 de junio de 2009, 5 meses y 1 dia antes de
las elecciones generales a que se hace referencia, establecidas para el 29 de noviembre 2009 y en
la cual se elegirian Presidente de la Reptblica, Congresistas para la tinica Camara del Legislativo
y autoridades municipales; disponiéndose para ello de tres urnas en cada mesa receptora de
votos, lo que explica lo de la “cuarta urna”. Las elecciones a que se refiere el Decreto eran las
que ya estaban convocadas a fin de elegir autoridades nacionales y municipales para el periodo
2010-14. Este acto electoral, después de muchas vicisitudes, algunas de las cuales
consideraremos, se concretd el 29 de noviembre de 2009, sin la inclusion de una cuarta urna,
eligiéndose al nuevo presidente Porfirio Lobos (ver infra Numeral 4 a # 12 y 13), con lo cual no
se solucionari la crisis, pero se abriran las perspectivas para diluir las principales discrepancias
internas e internacionales.

La consulta propuesta por Zelaya la dispuso por Acuerdo Presidencial, encomendando su
concrecion al Instituto Nacional de Estadistica. La consulta no seria vinculante pero,
indudablemente, de ser positiva, daria un fuerte respaldo politico a la iniciativa de modificacién
constitucional. En ningin momento se dijo expresamente cual seria el contenido de la
propuesta de reforma, pero desde muy temprano la oposiciéon a Zelaya afirmo6 que contendria
una disposicion que permitiera la reeleccion indefinida del presidente . Zelaya negb este
proposito, pero poco tiempo antes habia dejado entrever que admitiria su reeleccién “si la
voluntad popular lo deseara”. Es importante senalar que la actual Constitucién de Hondura,
radicalmente y en expresiones muy fuertes, prohibe la reeleccion (ver infra llamada 7 y Numeral
3 # 2).

El 23 de junio, después de la convocatoria (23 de marzo), pero antes de la consulta (28 de junio),
el Congreso, aprueba una ley que, expresamente, prohibe la consulta. El Tribunal Supremo
Electoral y la Corte Suprema de Justicia, en base de esta ley calificaron la consulta como ilegal y
la Corte de Justicia, ademas sostuvo la ilegalidad por cuanto el Instituto Nacional de
Estadisticas no era el competente para actuar, debiendo hacerlo el Tribunal Supremo Electoral.

El 24 de junio, el Presidente Zelaya mantuvo la consulta. Pese a las decisiones de las otras
autoridades ordené al ejército colaborar con la ejecucion de la misma colocando las urnas,
recogiendo las papeletas depositadas en una base aeronautica y distribuyéndolas en las mesas.
El Comandante en Jefe del ejército, General Vasquez, ante las dos 6rdenes contradictorias se
niega a cumplir la decision de Zelaya. Esta secuencia provoca la primera crisis renunciando los
jefes de la armada y la fuerza aérea.

El 25 de junio Zelaya anuncia la destitucion del Gral Vasquez, la que después negara afirmando
que solo habia pensado hacerlo. La Corte Suprema de Justicia anula esa destitucion. La crisis
se profundiza y grupos militares ocupan Tegucigalpa.

El 26 de junio Zelaya reafirma no haber destituido a Vasquez, irrumpe con partidarios suyos en
la base de la Fuerza Aérea donde se guardaban las urnas y el material electoral para la consulta.

El 27 de junio el Congreso nombra una comision para investigar a Zelaya “por desconocer los
fallos de las instancias jurisdiccionales y violentar el Estado de Derecho; la decisiéon cuenta con
el apoyo de todo los miembros de los partidos Liberal y Nacional y sélo con la oposiciéon de
cuatro diputados de izquierda. Zelaya responde afirmando que “me han declarado la guerra,
ahora aténgase a las consecuencias” y atacando duramente a Micheletti a quién denost6. A

@  Se seguiria asi la tendencia retomada por Hugo Chavez en Venezuela. Esta propuesta que nosotros
consideramos refida con la efectiva practica de la democracia (ver infra Numeral 3 ## 3 y 4 y llamada 13 ), tiene
antecedentes en América. En Méjico, Porfirio Diaz fue reelecto 7 veces y gobernd 30 afios. En los tltimos tiempos
varios conductores de distintos paises han logrado modificar la Constitucién para permitir su reeleccion: Carlos
Ménem en Argentina, Fernando Enrique Cardozo en Brasil, Oscar Arias en Costa Rica, Hugo Chavez en Venezuela,
Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales en Bolivia. Estaban intentando esta misma salida Alvaro Uribe en
Colombia a quién el Tribunal Constitucional se la negd, Daniel Ortega en Nicaragua y Fernando Lugo en Paraguay.
Se sospech6 que también Manuel Zelaya lo queria intentar en Honduras, al proponer la consulta.
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fines del dia el Congreso, la Fiscalia General, la Corte Suprema de Justicia y el Supremo
Tribunal Electoral, declaran la ilegalidad de la consulta sobre la colocacion de la cuarta urna. El
Partido Liberal, al que pertenecen Zelaya y Micheletti, también se opone a la consulta.

28 de junio. La Corte Suprema de Justicia emite orden de detencién contra Zelaya. Dos horas
antes de la apertura de las mesas para la consulta, ain de madrugada, las fuerzas armadas
irrumpen en la casa presidencial donde estaba Zelaya, le detienen y maltratan acusandolo de
varios delitos; con las vestiduras que tenia (un pijama) lo conducen a una base de la fuerza aérea
y de alli lo trasladan en vuelo directo a San José de Costa Rica. El art. 102 de la Constitucion
prohibe la expatriaciéon de cualquier hondurefio. En el hecho también se detiene a ocho de los
ministros y se producen algunos disturbios populares. El Congreso Nacional, por unanimidad
de presentes destituye a Zelaya acusado de violacion de la Constitucion y la Ley y, al amparo de
lo dispuesto en el art. 242 inc. 1 de la Constitucion, que dispone que si la ausencia del Presidente
y el Vicepresidente fueran absolutas se designarad como interino al Presidente del Congreso,
Roberto Micheletti es designado hasta el término del mandato el 10/01/10. Este decreta el
toque de queda y suspende las garantias constitucionales. Hay manifestaciones a favor de
ambos bandos y disturbios. En su primer discurso Micheletti niega la existencia de un golpe de
Estado, afirma que se trata de un proceso de transicion legitimo y que el ejército “cumplié una
funcion que le encomendo la Corte Suprema de Justicia, a través de los juzgados, la fiscalia y el
mayor sentimiento del pueblo hondurefio”; confirma también que se mantiene el llamado de
elecciones nacionales y municipales citada para el 29 de noviembre. Mas adelante Zelaya desde
el exterior afirmara haber sido destituido por un golpe de Estado y reclamara ser restituido en
su funcion presidencial.

A partir de entonces se abre una larga crisis interna e internacional que a la fecha (marzo 2010)
aun no esta superada, aunque si en vias de descompresion. Antes de verter nuestra opinién (ver
infra Numerales 6 y 7) consideraremos las normas constitucionales que inciden en el asunto, las
repercusiones internas e internacionales y las acciones adoptadas por los paises y las
Organizaciones Internacionales, diremos las consecuencias que tiene la ocurrencia del caso en la
época posmoderna, y expondremos por qué lo consideramos peculiar y paradigmatico.

3. Las normas constitucionales que interesan.

Pensamos que las determinantes remotas de la crisis hondurena del 2009 se encuentran en las
caracteristicas propias de la Constitucion de 1982 y sus modificaciones. No decimos esto solo
porque haya sido desconocida, como ocurre en todo golpe de Estado sino porque ella es confusa,
con disposiciones de dificil explicacion y con clausulas inconvenientes para un fluido y
democratico desarrollo de la sociedad en forma pacifica. La Carta se ha concretado en forma
escalonada, lo que le resta coherencia; no logra una expresion excelente del derecho publico;
contiene referencias contradictorias; tiene disposiciones impropias de un instrumento juridico;
e incluye clausulas pétreas que cierran toda salida a la posibilidad de cambios ordenados y
legitimos de ciertas disposiciones atin cuando la voluntad de modificarlas la exprese la mayoria
o la inmensa mayoria del pueblo que, segin el art. 2 es el radicante de la soberania, cuya
titularidad (@, segiin el art. 1 pertenece al Estado de Honduras.

La Carta ha sido modificada en numerosas oportunidades (ver supra Numeral 1 # 2) lo que
indican que los requisitos para iniciar los tramites no son demasiados exigentes ®). Junto a

) Ver H. Arbuet-Vignali, 2009 y H. Arbuet-Vignali, T/P 2010, Capitulo VII, Numeral 3 h

®) El art. 5 de la Constitucion introduce el referendo y el plebiscito para asuntos de importancia fundamental en la
vida nacional como mecanismo de consulta a los ciudadanos (inc. 2) y el inc. 5 dispone que “Por iniciativa de por lo
menos diez (10) Diputados del Congreso Nacional (sobre 128 miembros), del Presidente de la Republica en
resolucion del Consejo de Secretarios de Estado o del seis por ciento (6 %) de los ciudadanos inscriptos.....el
Congreso Nacional conocerd y discutira dichas peticiones, y si las aprobara con el voto afirmativo de las dos terceras
partes de la totalidad de sus miembros; aprobara un Decreto que determinara los extremos de la consulta,
ordenando al Tribunal Supremo Electoral, convocar, organizar y dirigir las consultas...”. Por su parte el art. 373
dispone: “La reforma de esta Constitucion podra decretarse por el Congreso Nacional, en sesiones ordinarias, con
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estas soluciones y al igual que otros paises de la regién @), la Constitucion de Honduras tiene
clausulas pétreas (ver supra # 1). Dispone el art. 374: “No podran reformarse, en ningan
caso, el articulo anterior (art. 373; verlo supra en llamada 3 in fine), el presente articulo (art.
374), los articulos constitucionales que se refieren a la forma de gobierno (), al territorio
nacional (Titulo I, Cap. II arts. 9 a 12), al periodo presidencial ), a l1a prohibicion para ser
nuevamente Presidente de la Republica, el ciudadano que lo haya desempeinado
bajo cualquier titulo ? y el referente a quienes no pueden ser Presidente de la Republica en
el periodo subsiguiente (8)”,

Aunque a nosotros, en la mayoria de las circunstancias, nos parecer inconveniente la reeleccion
presidencial sucesiva en cualquiera de sus modalidades (9 y somos contrarios a la practica de la
reeleccion indefinida (9); la cual, ademés, consideramos que no es compatible con la teoria y
doctrina juridica de la soberania (V) y que es contraria a las practicas democraticas (*2), también
nos oponemos a las “clausulas pétreas” (13).

dos tercios de votos de la totalidad de sus miembros. El decreto sefalara...el articulo o articulos que hayan de
reformarse debiendo ratificarse por la subsiguiente legislatura ordinaria, por igual ntimero de votos, para que entre
en vigencia”. Agregado por Decreto 169/986:

@ Por ejemplo El Salvador, Reptblica Dominicana, etc..

) Titulo I, Cap. I, art. 1: “Honduras es un Estado de derecho, soberano, constituido como Republica, libre,
democratica e independiente...”; eventualmente podrian comprenderse los arts. 2 y 3; indudablemente cabe el
art. 4: “La forma de gobierno es republicana, democratica y representativa. Se ejercerd por tres Poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.....La alternabilidad en el ejercicio de la presidencia de la Reptublica es
obligatoria. La infraccion de esta norma constituye delito de traicion a la Patria”.; y también el art. 5
inc. 1: “El gobierno debe sustentarse en el principio de la democracia participativa...”. En estas disposiciones
encontramos una de las referencias contradictoras que sefialamos supra en el Numeral 3 # 1: en el art. 1 se recurre a
la expresion “democratica”, sin calificarla; en el art. 5 inc. 1 se funda el gobierno en la “democracia participativa”; al
final del preAmbulo se afirman determinados propoésitos “dentro de....la democracia representativa...”. Si bien el
contenido doctrinario de las expresiones democracia representativa o participativa no se excluyen necesariamente
pudiendo hablarse en conjunto de democracia representativa y participativa, haciendo referencia en diferentes
articulos a la democracia sin calificar y a la democracia con s6lo una de ambas calificaciones, quedan serias dudas
sobre en que principios se funda la Constitucion.

©) Titulo IV, Cap. VI, art. 237: “El periodo presidencial sera de cuatro afios....”-

@ Titulo I, Cap. I, art. 4, incs. 2 y 3, citados en llamada 5, en negrita; Titulo V, Cap. VI, art. 239: “El ciudadano
que haya desempeiado la titularidad del Poder Ejecutivo no podra ser Presidente o Vicepresidente
de la Republica. El que quebrante esta disposiciéon o proponga su reforma, asi como aquellos que la apoyen
directa o indirectamente cesaran de inmediato en el desempeno de sus respectivos cargos y quedaran inhabilitados
por diez (10) afios para el ejercicio de toda funcién ptblica”.

® Titulo V, Cap. VI, art. 240 que prohibe la eleccién y, en algunos casos el ser candidato a autoridades de la
administracion, del Poder Judicial, de los 6rganos de contralor, a algunos militares, al conyuge o familiares en
cuarto grado de quién ejerciera la presidencia el afio anterior y a algunos particulares vinculados por negocios o
representantes del Estado.

(@ Entendemos que esta practica, para no ser nociva requiere de una profunda cultura civica en las estructuras
politico partidarias del pais que las acepte y de una gran fortaleza personal de los protagonistas que ejercen la
presidencia, para no caer en la tentacion de dejar de tomar medidas sanas para el pais, pero inconvenientes a la
popularidad de quienes las adoptan y, por tanto, inadecuadas para obtener la reelecciéon del lider y la continuidad
de sus cuadros gubernamentales. La experiencia indica que, ain para los paises en que la reeleccién sucesiva por
un periodo no ha causado graves danos, existen ejemplos de excepciones a esta tendencia y nada garantiza que las
virtudes sefaladas supra para que funcione el sistema no se pierdan o se opaquen por largo tiempo.

(o) Por las mismas razones expuestas supra en llamada 9, las que se profundizan por las caracteristicas de esta
modalidad y la experiencia histérica de sus resultados.

(1) Ver H.Arbuet-Vignali, T/P 2010, Capitulos VII y VIII.

(2) Politicamente impide, o al menos dificulta, la alternancia de las diferentes corrientes de opinién en la
conduccibn del pais, lo cual no es sano para el sistema; y juridicamente, impide, dificulta o pospone la rendicién de
cuentas de los gobernantes ante los gobernados, siendo estos quienes les mandatan y realmente disponen del poder
legitimo en el marco de una teoria que concibe a la soberania (del pueblo en el caso hondurefio) como un atributo
juridico legitimante de una especial forma de ejercer dentro de una sociedad un poder ordenador supremo, pero
condicionado en su puesta en practica a que las autoridades hagan de él s6lo un uso coincidente con las
necesidades, intereses y deseos de los ordenados que, junto con aquellos son los radicantes de la soberania. Ver
H.Arbuet-Vignali 2009 y T/P 2010.

(13) Estas clausulas desvirtian la teoria y doctrina juridica de la soberania. Dentro de esta (y también en el caso
hondureno) la soberania radica en el pueblo dentro de normas que encausan su voluntad, pero que no la impiden o
en la nacion bajo iguales condiciones. La nacion, que es la que adopta las decisiones trascendentes para la vida en
comin estd compuesta por un pueblo en evoluciéon dentro de la historia; por eso el pueblo del pasado (en el caso



6

Las razones doctrinarias de la oposicion son, entre otras las desarrolladas en la llamada 13, pero
también militan razones politico practicas. Para los casos en que una Constitucion, como
ocurre con la de Honduras, otorgue la titularidad del atributo de la soberania al Estado y la
calidad de radicante, o sea el ser la persona o grupo que manifieste la voluntad y sea la voz de
ese ente juridico, a la nacion, o al pueblo actuando a través de reglas preestablecidas de comin
acuerdo, la misma Constitucion debe establecer en ella reglas para su modificacion. Estas
reglas deben ser exigentes (14) para la garantia de las generaciones futuras, impidiendo que se
puedan adoptar decisiones por arrebatos circunstanciales, aprovechando de mayorias
coyunturales, como lo permitia el primer posicionamiento de Rousseau con su concepcién de
absolutismo popular (5. Pero no es politicamente sano llegar al extremo de las “clausulas
pétreas”. Estas cierran toda salida a cualquier posibilidad de cambio dentro del marco del orden
y la legalidad; y como es una evidencia de la historia que los cambios en la realidad se producen,
sin que la mayoria de las veces sean previsibles con mucha anticipacion por los seres humanos, y
menos por las asambleas posicionadas politicamente, las “clausulas pétreas”, solo llevan a la
actualizacion del derecho de resistencia a la opresion (que la propia Constitucion de Honduras
en otra incongruencia, constitucionaliza en el art. 3; ver infra, # siguiente) lo que no es bueno y
puede conducir a situaciones como las ocasionadas por la crisis del 28 de junio de 2009.

El art. 3 de la Constitucion también aporta al sistema hondurefio un fuerte motivo de debilidad
institucional. Dice: “Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador ni a quienes asuman
funciones o empleos publicos por la fuerza de las armas o usando medios o procedimientos que
quebranten o desconozcan lo que esta Constitucion y las leyes establecen. Los actos verificados
por tales autoridades son nulos, el pueblo tiene derecho a recurrir a la insurreccion en
defensa del orden constitucional”.

Nosotros hemos sostenido y seguimos sosteniendo la procedencia del derecho de resistencia a la
opresion frente a las autoridades que quebrantan el pacto social y utilizan los poderes
desconociendo su compromiso para con el comun de las gentes (16), asi como el de resistencia del
comun de las gentes frente a usurpadores que desplacen a las autoridades legitimas y pretendan
sustituirlas. Este es un derecho propio e inalienable de todos los seres humanos y del conjunto
de ellos actuando en sociedad. Pero este derecho tiene una peculiaridad: es un derecho propio
del sistema juridico filosofico (*7) que subyace y subordina a todo sistema de derecho positivo
vigente, pero que, por razones de logica juridica no debe ser recogido expresamente por ninguno
de estos. [Este derecho estd siempre disponible para los seres humanos por las profundas

hondurefio el de 1982) establecio las reglas fundamentales para modificar el pacto constitucional que cred, con el
fin de obligar a meditar y sopesar sus decisiones al pueblo del presente (el del momento en que se va a introducir
una reforma), para que no acttien ligeramente y puedan con ello perjudicar al pueblo que vendra en el futuro (los
proximos ciudadanos que son también quienes disfrutaran las consecuencias de las buenas decisiones de sus
ancestros o sufrirdn aquellas que fueren malas). Cuando se establecen “clausulas pétreas” se rompe este equilibrio
ya que en el caso del contenido de esos articulos, “la Gltima decisién que no es nunca la tltima porque el radicante
de la soberania, y so6lo él, puede cambiarla”, perdera esta caracteristica pasando a ser la dltima decisiéon sin
posibilidad de cambio y, ademéas no sera adoptada por la nacion en la concepcion intertemporal expuesta, sino por
el pueblo de un momento histérico determinado que, soberbiamente asumi6 ser el tnico poseedor de la verdad y la
nociéon del bien. Esto no responde al mando ordenado por la teoria juridica de la soberania, sino a un mando
ordenado en parte por esta teoria y en parte, el referente a las “clausulas pétreas”, ordenado por una teoria
ideologico politica, cercana a las concepciones de Hobbes y, mas adelante Hegel (ver H.Arbuet-Vignali 2005/3,
Capitulo IT y 2009/2, Capitulo IV.

(4) Que la propuesta de modificacién retina un importante nimero de voluntades ya sea un porcentaje del cuerpo
electoral, un determinado nimero de voluntades legislativas, cierto nimero de constituyentes u otras similares y,
ademads, que siempre, sin excepciones, para que el proyecto se apruebe en definitiva como Constituciéon, que se
llame al cuerpo electoral, al pueblo, y que sélo este pueda aprobarla por mas de 50 % de voluntades habilitadas o
manifiestas.

(5) Ver H.Arbuet-Vignali, 2006, Capitulo IV.

(16) Esto puede comprobarse viendo lo que expresamos en H.Arbuet-Vignali 2009 y T/P 2010.

(7) Por ejemplo del llamado Derecho Natural, o de un sistema creado por un autor, como ocurre, por €j. con Locke o
Kant.
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razones filoso6ficas y socio-politicas, que informan a todo sistema de derecho positivo vigente,
pero no puede ser incluido en ellos, porque de hacerse, nada se agrega y si se siembran
contradicciones y confusiones. El derecho de resistencia a la opresion de las autoridades que
quiebran el pacto social o de los usurpadores, es la contrapartida que retiene el coman de las
gentes, a cambio de las obligaciones que asumen al abandonar el estado de naturaleza
restringiendo algunas de sus libertades por el bien comtin que brinda el estado civilizado. Es
también la garantia que mantienen para no ser avasallado por quienes detenten la autoridad y la
utilicen en violacion del pacto. Este derecho, cuando es necesario, se actualiza en el facto
contestatario con el respaldo de ese sistema juridico superior que responde a la naturaleza
misma de las cosas, a los sentimientos, la razon y los deseos de los seres humanos en comunidad
en un momento historico determinado; y no es necesario incluirlo en ningin sistema juridico
positivo porque se justificara por su propia razon y se legitimara a partir de la restauracion de la
antigua legitimidad ofendida o de la creacion de una nueva legitimidad revolucionaria que se
establezca con el respaldo de las inmensas mayorias. Incluir este derecho a la insurreccion en
una constitucién, como lo hace el art. 3, es contrario a la hermenéutica juridica, porque el
derecho no puede legitimar el facto desarreglado, sin orientaciones para determinar
objetivamente la legitimidad, y carente de instituciones para decidir la razén en casos de
discusion. Esto es abrir las puertas al caos y la anarquia y, por respetable que sean ese
posicionamiento desde el punto de vista filos6fico, no es funciéon, ni propoésito del derecho
respaldar esas orientaciones.

Esta inclusion del art. 3 de la Constitucion de Honduras y algunos de los otros senalados
anteriormente, contribuyeron fuertemente a la confusién y la ambigiiedad en la crisis del 28 de
junio de 2009. La forma en que fue detenido, conducido y expulsado hacia Costa Rica el
Presidente Zelaya constituye una violacion a las normas constitucionales y legales y una afrenta
al respeto debido a la dignidad humana. Pero, el Presidente Zelaya ¢previamente, desconocio o
no las disposiciones de los arts. 4 inc. 2, 5 inc.5, 239, 373 y 374?. ¢La actuacion del Gral
Vasquez, fue una accion golpista, un exceso de poder durante la ejecucion de una orden
legitima, o un acto de “insurreccion en defensa del orden constitucional” como dice el art. 3?.
Desgraciadamente la técnica constitucional hondurena no aporta elementos esclarecedores ante
casos como el que estudiamos.

Hay otros articulos de la Constitucion que también interesan. Dado los hechos y que el
Presidente Zelaya fue acusado de traicion a la patria, debe mencionarse el art. 2 inc. 3 que dice
“La suplantacion de la Soberania Popular y la usurpacion de los poderes constituidos se tipifica
como delito de Traicion a la Patria. La responsabilidad en estos casos es imprescriptible y podra
ser deducida de oficio o a peticiéon de cualquier ciudadano”. El art. 5 inc. 6 dispone que “...No
seran objeto de referendum o plebiscito los proyectos orientados a reformar el art. 374 de esta
Constitucion”. El art. 42 inc. 5 establece que: “La calidad de ciudadano se pierde.....5. Por
incitar, promover o apoyar el continuismo la reeleccion del Presidente de la Republica;...”.

Por su parte la Constitucién dispone que: “Las Fuerzas Armadas....Se constituyen para
defender.....los principios de libre sufragio y la alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de
la Republica”; el art.313 dice “La Corte Suprema de Justicia, tendra las atribuciones
siguientes:...2. Conocer los procesos incoados a los mas altos funcionarios del Estado y los
Diputados....5. Conocer de los recursos.....de inconstitucionalidad...”. El art. 316 establece: “La
Corte suprema de Justicia estara organizada en Salas...3. La Sala Constitucional tendra las
atribuciones siguientes:.....b. Dirimir los conflictos entre los Poderes del Estado, incluido el
Tribunal Nacional de Elecciones (TNE), asi como entre las demas autoridades...”.

Por ultimo el art. 375 estatuye: “Esta Constitucion no pierde su vigencia por acto de fuerza o
cuando fuere supuestamente derogada o modificada por cualquier otro medio y procedimiento
distinto del que ella misma dispone. En estos casos, todo ciudadano investido o no de
autoridad, tiene el deber de colaborar en el mantenimiento o reestablecimiento de su efectiva
vigencia. Seran juzgados, segiin esta misma Constitucién y las leyes expedidas en conformidad
con ella, los responsables de los hechos sefialados en la primera parte del parrafo anterior, lo
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mismo que los principales funcionarios de los gobiernos que se organicen subsecuentemente, si
no han contribuido a reestablecer inmediatamente el imperio de esta Constitucién y a las
autoridades constituidas conforme a ella....”

Hay ambigiiedad o diversidad de respuesta ante algunos preguntas tales como: ¢Con la cuarta
urna, el Presidente Zelaya, estaba o no promoviendo la posibilidad de una reeleccién
presidencial? ¢Las ordenes que cumplia el Gral. Vasquez emanaron de las autoridades
competentes y en la forma dispuesta en la Constitucion? ¢De quién fue la iniciativa de tratar al
Presidente Zelaya como se le tratd, y de quién la decisién de expulsarlo del pais hacia Costa
Rica?. Por ello nos encontramos ante un panorama interno muy confuso. Estos y otros hechos
claves no han sido precisados por un tercero imparcial y a su respecto cada parte sostuvo lo que
mas le convino.

En consecuencias, es muy dificil decidir, primero si hubo o no golpe de Estado en Honduras, en
su caso, cuantos fueron ellos y, ademas, de quién es la responsabilidad en el atropello cometido
al detenerse al Presidente Zelaya y expulsarlo del pais. Esto ultimo no se ha esclarecido
objetivamente y procede considerar varias posibilidades que crean diversas interrogantes (ver
supra # 7 de este numeral). Respecto a lo primero a nosotros sélo nos queda claro que
existieron dos apartamientos de la normativa constitucional: primero el del Presidente Manuel
Zelaya al llevar adelante el procedimiento de la cuarta urna, atn a despecho de las resoluciones
del Congreso Nacional, de la Corte Suprema de Justicia, del Supremo Tribunal Electoral y de
otras autoridades; y segundo el del Gral. Vasquez al proceder como lo hizo en la detencion y
traslado del Presidente Zelaya. Cabria también la posibilidad de sefialar otro apartamiento de la
normativa constitucional ubicandolo en el procedimiento de la designacion de Micheletti como
Presidente interino, pero para afirmarlo o negarlo seria necesario establecer cuales fueron en
realidad las actividades de Zelaya. Es posible que los primeros o terceros hechos sefialados
hayan alcanzado las caracteristicas como para considerarlos delitos de traicion a la patria o
golpe de Estado; también es posible que alguna de estas calificaciones sea anulada por la
actividad de la contraparte; también es posible que se trate de otro tipo de violaciones a la
normativa hondurefia. Los hechos no han sido determinados con la suficiente precision y
objetividad como para decidir a partir de ellos (8 lo Gnico evidente es que condujeron a
enfrentamientos y disturbios internos muy graves (ver infra Numeral 4 a) y que
desencadenaron consecuencias externas dignas de analizar.

4. Las repercusiones internas e internacionales.

a. Hechos desencadenados al interior de Honduras (9. El anélisis de la detencién y
expulsiéon del Presidente Zelaya, de las condiciones en que ellas se produjeron, de las
consecuencias que ocasionaron y de las actitudes de las autoridades hondurenas, seran lo que
permitan adoptar posicion acerca de si los hechos configuraron un golpe de Estado, otro tipo de
violacién a la Constitucion, un delito de abuso de poder u otro tipo de delito del fuero comun.

Debe adelantarse que la situacién es atipica y muy dificil de encuadrar, lo que, no obstante,
intentaremos en los Numerales 6 y 7. Por esta razon, al describir los hechos adoptaremos
designaciones neutras que no impliquen adoptar posiciéon sobre el fondo del asunto: crisis de
Honduras, Presidente Zelaya (atn después de su expulsion), Presidente Micheletti (mientras

(18) Los andlisis y las decisiones de las autoridades internas son todas sospechosas de parcialidad; las visiones de los
demas paises y Organizaciones Internacionales son diferentes y muchas veces contradictorias; no actuaron “in situ”
Comisiones internacionales y los grupos internacionales que lo hicieron, no aportaron datos fiables en este sentido;
la actividad del Secretario General de la OEA, Embajador Miguel Insulza, no tuvo la imparcialidad que exige su
cargo.

(19) Fuentes de informacion: Agencias noticiosas AFP, ANSA, AP y Reuters; Servicios de informacién del CEBRI
(Consejo Brasilefio para las Relaciones Internacionales) y CURI (Consejo Uruguayo para las Relaciones
Internacionales); Diarios: Clarin de Buenos Aires, El Heraldo de Tegucigalpa, El Mercurio de Santiago de Chile, El
Mundo de Espaiia, El Pais de Madrid, El Pais de Montevideo, Estado de Sao Pablo, Folha de Sao Pablo y Valor
Econdémico de Brasil.
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ejerce lo que el Congreso Nacional denominé interinato), autoridades hondurefias, gobierno,
etc.. Hecha esta aclaracion resumiremos los hechos desde ocho ejes tematicos cuya secuencia
factica en algunos casos se sucede cronologicamente, pero que, en general, se entrecruza: 1. Los
disturbios y las medidas del gobierno; 2. Las actitudes de Zelaya; 3. Las medidas de las
autoridades del gobierno; 4. El caso del Gral. Vasquez y los comandantes; 5. Las reacciones de la
sociedad civil; 6. Las misiones desde el exterior con fines socio-humanitarios; 7. La campana
electoral y las elecciones; 8. La presencia de Zelaya en la embajada de Brasil.

Los disturbios y las medidas de gobierno. Durante todo el periodo (28 junio-27 enero)
los desordenes fueron constantes: manifestaciones de ambos bandos, enfrentamientos, saqueos
y otros actos vandalicos, represiones, etc.. Las manifestaciones se concentraron en la capital,
aunque también se produjeron en otros lugares, especialmente San Pedro de Sulas. Los
disturbios tuvieron tres momentos culminantes: en el aeropuerto de la capital al intentar Zelaya
reingresar al pais (4-5 de julio), lo que hizo temer que se desencadenara una guerra civil (6 de
julio); en el momento en que Zelaya se instala en la frontera Nicaragua-Honduras expresando
que ingresara al pais (fines de julio a principios de agosto); y cuando Zelaya regresa al pais,
ingresa y se “aloja” en la embajada de Brasil (desde el 21 de septiembre). Aunque los disturbios
nunca fueron lo suficientemente intensos y generalizados como para darles significaciéon de
asonada politica, ocasionaron muertes (5 y 25 julio, 24 septiembre, etc.) y también numerosas
violaciones a los derechos humanos.

La respuesta del gobierno se concret6 muchas veces en el establecimiento del toque de queda,
incluso del estado de sitio (30 septiembre), en la suspension de las libertades individuales, en la
represion de las manifestaciones y en el cierre de medios de comunicacion de masas afines a
Zelaya (5 julio, 29 septiembre). La actitud del comin de la poblacion ante estos
enfrentamientos de zelayistas con michellinistas o con fuerzas del Estado, en general, fue la de
no involucrarse. El 30 de septiembre las agencias noticiosas coinciden en que ninguno de los
grupos captaba las simpatias internas en forma generalizada, aunque grupos minoritarios de
una y otra tendencia se manifestaran. En 29 de octubre las agencias informaban: “La mayoria
de la poblaciéon clama por una salida pacifica, responsabilizando por igual a ambas partes: a
Zelaya por su insistencia porfiada a llamar a un referendo reeleccionista e inconstitucional, y a
Micheletti y al Congreso, en principio con la razén de su lado, al perderla al optar por el camino
de la fuerza (con la expulsion de Zelaya) en lugar de enjuiciarlo correctamente llevando el
asunto al Congreso y a la Corte Suprema de Justicia. La gente quiere paz y legalidad” (20),
Desde noviembre, el proceso electoral ya iniciado antes, tomara intensidad y captara la
atencion.

Las actitudes de Zelaya. El Presidente Zelaya que, desde su expulsion hasta su regreso a
Honduras instalandose en la embajada de Brasil, habia realizado en el exterior una intensa
actividad a favor de su causa (ver infra literal b ## 6 a 9), también actu6 desde en interior del
pais. Hacia fines de agosto los grupos zelayistas anunciaban su boicot a las elecciones
proyectadas; en la embajada el Presidente Zelaya recibe a autoridades extranjeras, a
representantes del gobierno y a sus propios partidarios, con todos los cuales se reline y negocia;
en varias oportunidades se dirige a sus partidarios desde los balcones de la embajada. También
alienta a sus seguidores como a aquellos congregados en el Frente Nacional de Resistencia
Contra el Golpe. El 16 de noviembre, desde un despacho de la embajada especialmente
acondicionado “para evitar las radiaciones del gobierno”, lee un mensaje dirigido al Presidente
de los EE.UU., comunicandole que rechaza su hipotética restitucién que por esos dias tratara el
Congreso: “A partir de esta fecha, cualquiera que fuere el caso, yo no acepto ningiin acuerdo de
retorno a la Presidencia para encubrir este golpe de Estado...”. El 2 de diciembre, desde el
embajada, pide a Latinoamérica que desconozca al nuevo gobierno electo (Porfirio Lobo) y exige
al Congreso su restitucion sin condiciones.

(20) También se dieron hechos anecdoticos como la paralizacién temporal de la crisis en razéon de los festejos
originados por la clasificacién de Honduras para el mundial de fatbol 2010. Otro hecho pintoresco se concretd con
la propuesta (21 de diciembre) de Michelleti como candidato a premio No6bel de la paz.
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Las medidas de las autoridades del gobierno. Ademas de las acciones sefialadas supra
en el Numeral 4 a # 4, el gobierno enfrent6 las actividades de los zelayistas, y acus6 a Zelaya de
traicion a la patria, abuso de funciones y corrupcion (1 julio). Mas adelante (18 noviembre) el
Congreso decidié que, después de concretarse las elecciones el 2 de diciembre, se analizara la
restitucion de Zelaya; para permitir este operativo, Micheletti pidi6 licencia en la Presidencia
hasta esa fecha.

El 2 de diciembre el Congreso recibi6 las opiniones sobre la restitucién Presidente que habia
pedido a la Corte Suprema de Justicia, al Ministerio Publico, a la Procuraduria General de la
Republica y a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos: todos los informes fueron contrarios
a la restitucion. El mismo dia el Congreso trat6 el asunto. Para la restitucion se precisan 65
votos en 128. El Congreso rechazo6 la restitucion por 111 votos en contra y 14 en favor de ella.
Los principales partidos politicos dan por cerrada la crisis, pero practicamente aun hay tres
presidentes: el depuesto, el interino y el electo. Zelaya critica duramente la decisiéon. Lobo, ya
presidente electo, el 4 de diciembre se pronuncia favorable a dictar una amnistia e insta a
establecer una Comision de la Verdad y otra Comision de Verificacion del Acuerdo Tegucigalpa-
San José y también a constituir un gobierno de reconciliacién; esto ultimo resulta dificil (y
después no se concretara) por la negativa de Zelaya a integrarlo.

El 9 de enero el Congreso se propone debatir una propuesta de amnistia para todos los que
actuaron en la crisis de 28 de junio y otra para retirar a Honduras de la Alianza Bolivariana para
las Américas.

El caso del Gral. Vasquez y los comandantes. El 9 de enero la Corte Suprema de Justicia
designa a un juez para que dictamine sobre la denuncia de la Fiscalia General contra los seis
miembros de la Junta de Comandantes (ctpula militar), que incluye al Gral. Romeo Vasquez,
implicados en los sucesos del 28 de junio. Zelaya denuncia el procedimiento como una
maniobra. El 26 de enero la Corte Suprema sobresee a los seis militares acusados “porque
actuaron para preservar la democracia”.

Las reacciones de la sociedad civil. Ademas de las sefialadas supra Numeral 4a # 4, al
comienzo de la crisis (3 de julio) apoyaron a Micheletti la Conferencia Episcopal, las Iglesias
cristianes y la Confederacion de empresarios, En la poblacion el apoyo a Zelaya se manifesto
con fuerza en algunas oportunidades, especialmente las vinculadas con su reingreso al pais (ver
supra # 3 de este literal).

Las misiones desde el exterior con fines socio-humanitarios. El 22 de agosto una
mision de la Comision Interamericana de Derechos Humanos confirma la violaciéon de estos por
parte del gobierno de Honduras. Por esos dias el super juez espafnol Baltasar Garzén llaga a
Honduras para recibir denuncias sobre violaciones de los Derechos Humanos. El 19 de
septiembre se impide el ingreso de una Comisiéon de la Organizacion de Estados Americanos
preparatoria del arribo de la programada mision de cancilleres.

La campaia electoral y las elecciones. Las elecciones, que ya estaban convocadas desde
antes de la crisis de junio para realizarse el 29 de noviembre y cuya concreciéon nunca dejo de
considerarse (aunque si hubo opiniones opuestas a ellas), finalmente abri6é su campana electoral
hacia fines de agosto, principios de septiembre. @ Competiran los dos grandes partidos
tradicionales el Nacional (conservador) y el Liberal y tres partidos menores: Democrata
Cristiano, Unificacién Democratica (izquierda) e Innovaciéon y Unidad (social demécrata). La
campana se intensificd hacia fines de octubre; el 17 de noviembre el Tribunal Superior Electoral
invitd a representantes del exterior a enviar observadores en las elecciones. Son llamados a
votar alrededor de 4:600.000 ciudadanos, que el 29 de noviembre lo haran pacificamente con
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solo incidentes aislados. Hubo menos abstenciones que las previstas; segin el Supremo
Tribunal Electoral voto el 61.3 %, cerca del 10 % mas que en las elecciones del 2005 (21,

El resultado de los comicios dio el triunfo a Porfirio “Pepe” Lobo, antiguo izquierdista que se
presento por el Partido Nacional, el mas derechista. Obtuvo el 55.9 % de los votos emitidos,
seguido por Santos del Partido Liberal con 38.6 % de los sufragios; una diferencia de alrededor
de 17 puntos porcentuales. Los 128 escafios del Congreso Nacional se distribuyeron: Partido
Nacional 71 (en 2005, 62), Liberal 45 (55), Democrata Cristiano 5 (4), Unificacion Democratica
4 (5), e Innovacién y Unidad 3 (2).

El Presidente electo expuso su proposito de superar la crisis y obtener el reconocimiento
internacional. Los observadores internacionales acreditaron la limpieza de los comicios, todos
los partidos politicos aceptaron el resultado y no trascendieron noticias de irregularidades
graves. El 27 de enero Lobo asumi6 en presencia de los Jefes de Estado de Panama, Republica
Dominicana y Taiwan y de delegaciones de veinte paises. Su primer acto oficial fue firmar un
decreto de amnistia para todos los involucrados en la crisis y afirmar que asi se cerraba la peor
crisis de Honduras y la mas grave en Centro América desde los 9o0.

La presencia de Zelaya en la embajada de Brasil. El 21 de septiembre Manuel Zelaya se
presenta en la embajada de Brasil en Tegucigalpa donde se aloja (22). Ademas de las protestas en
el ambito internacional (ver infra literal b # 17), el gobierno Micheletti tomara medidas internas
y disolvera a los manifestantes que apoyan al Presidente Zelaya y desde la fecha de su arribo
cercara la embajada imponiendo un anillo de seguridad policial de kilometros; también cortaran
los suministros de electricidad, telefénicos y de servicio de agua de la sede y la sometera a
efectos acusticos estridentes (23) . Zelaya utiliza la sede diplomatica como base de operaciones
en la cual recibe a sus familiares, a partidarios suyos, a autoridades, a funcionarios extranjeros y
a algunos hondurenos, para negociar con ellos. Desde el interior arenga a sus partidarios, lanza
comunicados y emite proclamas.

El 11 de diciembre trasciende la existencia de negociaciones para que una aeronave traslade al
Presidente Zelaya hacia Méjico; se desata una guerra de comunicados entre Zelaya y Micheletti;
en definitiva se frena el proyecto, segin unos porque Zelaya no aceptd pedir asilo a Méjico
queriendo que lo recibieran como huésped, y segin otras fuentes porque Honduras no acepto
que M¢jico diera a Zelaya el tratamiento de Presidente. El 18 de enero Zelaya manifiesta que el
dia de la asuncion de Lobo (27 de enero) decidira si pide asilo o se queda en Honduras. El 22 de
enero Lobo negocia con Reptblica Dominicana un acuerdo de salvoconducto para el traslado de
Zelaya. Finalmente el mismo 27 de enero el Presidente Zelaya abandona la embajada de Brasil,
junto con su esposa e hijos menores y se dirigen a Reptiblica Dominicana.

b. La repercusion de los hechos en el exterior (24),

De la misma manera que la sucesiéon de hechos en el interior de Honduras fueron atipicos y
dificiles de encuadrar en secuencias logicas, varias de sus repercusiones en el exterior presentan
iguales caracteristicas. A esto se suma el hecho de que la actual organizacion juridico
institucional de la sociedad internacional no ha adecuado atin sus normas e instituciones a la
nueva realidad psico-socio-politica de la época posmoderna. En ella, viejos fendémenos como

(21) Zelaya, que habia pedido la abstencién del electorado, sostendra que estos datos son falsos y que so6lo voto entre
un 30 y 35 % de los convocados; los observadores extranjeros, después de las elecciones informaron que habia
votado un 60 %.

(22) También respecto a estos hechos utilizamos términos que no comprometan opinioén, aunque para ello no sean
técnicamente los mas adecuados. Otros aspectos de este suceso se veran infra literal b # 17 y se comentaran en el
Numeral 6e.

(23) Especialmente la ejecucién del himno nacional y marchas. Con esto se repite la accion de los helicopteros
norteamericanos sobre la nunciatura en Panama cuando se asil6 en ella el depuesto Presidente Noriega, acusado de
amparar las redes de narcotrafico y cuya extradiciéon reclamaba EE.UU.

(24) Fuentes: ver supra, llamada 19.
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las crisis constitucionales o los golpes de Estado tienen repercusiones y son sentidos de
manera muy diferentes de lo que ocurria hace tan s6lo 20 o 25 anos y ameritan nuevas reglas y
compromisos internacionales mas fuertes, lo que los Estados y los doctrinos, si bien parecen
sentir y comprenden la necesidad de ello, aiin no se han atrevido a encarar decididamente. Los
hechos de Honduras se sitian en estos parametros; poco antes hubieran sido considerados del
ambito doméstico de los Estados y se hubieran (bien o mal) resuelto en él; ahora, si bien tienen
el mismo origen se consideran y sienten de otra manera, se quieren resolver en forma diferente,
pero no se cuenta con los instrumentos para concretar esos deseos; de ahi las confusiones, los
titubeos y los errores.

Ante la situacién creada en Honduras los Estados reaccionaron, en algunos casos en razéon de
alineamientos ideologicos, en otros por intereses coyunturales y en la mayoria movidos por una
sana indignacion ante sucesos que no se estan dispuestos a tolerar en las relaciones
internacionales, pero que para combatirlos no disponen atin de instrumentos adecuados. Esto
determind que se actuara mal, dejando de lado las reglas del Derecho Internacional, incluso las
practicas de las Organizaciones Internacionales y sobre todo las ensenanzas de la experiencia
politica internacional; todo lo cual conducira a que hoy (marzo 2010), aunque la situacion
interna, bien o mal se ha estabilizado, la situacién internacional sigue confusa esperando que el
paso del tiempo y la aplicacion del viejo, y no por ello necesariamente bueno, Principio de la
Efectividad, normalice la situacion.

Los sucesos de Honduras determinaron posturas peculiares. Hubo Estados que se posicionaron
en forma diferente, cuando no opuesta, a las de sus conductas de politica exterior tradicional;
hubo debilidades y ambigiliedades en la accion de las Organizaciones Internacionales; la postura
politica del Secretario General de la OEA no fue acorde a su funcién y las responsabilidades del
cargo; se desconocieron claros Principios del Derecho Internacional y el instituto del asilo se
manejo en forma radicalmente contraria a las normas vigentes y las practicas latinoamericanas
tradicionales; hubo muchas marchas, contramarchas y confusiones. También fue ocasién para
exteriorizar un sano, claro y contundente rechazo a todo intento de quebrar por la fuerza los
mandatos legitimos de autoridades constituidas por la voluntad popular. Ademaéas quedd claro
que los Estados no supieron cémo obrar para lograr sus propositos en la instancia hondurena,
que las cancillerias y expertos desconocieron u obviaron las disposiciones de la Constitucion de
Honduras (ver supra Numeral 3 e infra Numeral 6b) y que se carecié de reglas de derecho
internacional mas compromisorias y de instituciones adecuadas, que habilitaran la accion
exterior.

En los préximos numerales procuraremos comentar todo esto, pero antes recordaremos las
repercusiones internacionales de los hechos de Honduras recurriendo a referencias neutras y
siguiendo siete ejes tematicos, cuyo discurrir temporal en algunos casos se sucede y en otros se
entrecruza: 1. El periplo de Zelaya; 2. La OEA y su Secretario General José Miguel Insulza; 3. La
mediacién del Presidente Oscar Arias; 4. La presencia de Zelaya en la embajada de Brasil; 5.
Actitudes de los Estados y las Organizaciones Internacionales; 6. La posicion de EE.UU.; 7. El
principio del final.

El periplo del presidente Zelaya. El mismo dia de llegar a Costa Rica (28/VI) Zelaya inicia
una actividad puablica y mediatica muy intensa procurando retornar al poder. Va a Nicaragua
donde se retine con otros cuatro presidentes del ALBA (25 y con el canciller de Cuba quienes
deciden retirar sus embajadores de Tegucigalpa. El presidente Hugo Chavez se erige en
abanderado de la causa de Zelaya, llama al pueblo hondurefio a la subversion e insinta la
posibilidad de intervenir por la fuerza: “Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador”. Dias
después Nicolas Maduro, canciller de Venezuela, se une a Zelaya para acompanarlo en su
incursion en la frontera de Nicaragua con Honduras.

(25) Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela. Ademés de estos, Cuba y Honduras, integran la Organizacion
Dominica, Paraguay y San Vicente y las Granadinas.
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El 4 de julio, el Presidente Zelaya anuncia que regresara a Honduras acompanado de varios
presidentes y otras autoridades; al dia siguiente reafirma su voluntad de regresar, pero los
presidentes de Argentina, Ecuador y Paraguay comunican que no lo acompaiaran; en Honduras
se producen incidentes (ver supra literal a # 3) y el ejército le impide aterrizar. El 7 de julio se
reune en EE.UU. con Hillary Clinton. El 10 de julio visita Reptiblica Dominicana. El 17 reafirma
su regreso y el 23 informa que se trasladara a la frontera de Nicaragua con Honduras, para
desde alli ingresar a su pais; le acompaia el canciller Maduro. H.Clinton califica la conducta de
Zelaya como imprudente e Insulza de apresurada. El Presidente Micheletti expulsa a
diplométicos venezolanos y el Presidente Chavez declara que defendera su embajada en
Tegucigalpa.

El 24 de julio el Presidente Zelaya va a Ocotal en Nicaragua, en la frontera con Honduras, frente
a Los Paraisos. Alli, rodeado de sus seguidores y con un gran despliegue mediatico, ingresa
unos metros en territorio hondureno, esta en el unas pocas horas, dialoga con el comandante de
las fuerzas del gobierno, arenga a sus seguidores y regresa a Nicaragua donde sienta su cuartel
general en un hotel de Ocotal. Permanecera cerca de la frontera organizando la resistencia,
custodiado por fuerzas policiales y militares nicaragiienses, rodeado de civiles armados e
instando a la subversion. El 29 de julio abandona Ocotal y organiza las Milicias Populares de
Resistencia reuniendo a hondurenos en las montanas de Nicaragua. En la frontera de Honduras
hay toque de queda, se producen incidentes con heridos y muertos. En Nicaragua cunde la
inquietud, se producen manifestaciones, la oposiciéon rechaza a Zelaya, se pide al Presidente
Ortega que tome medidas de control y un grupo de diputados se moviliza.

El 3 de septiembre Zelaya reaparece en Washington dénde se retine con la OEA, con el
Departamento de Estado y con legisladores democratas; el 21 de septiembre ingresara en la
embajada de Brasil en Honduras.

La OEA y su Secretario General Insulza. La OEA tom6 temprana e intensa participacion
en el asunto. El 30 de julio considera que Honduras viol6 la Carta Democratica Interamericana
(26) y aplica su art. 21, suspende a Honduras como Estado miembro hasta que recomponga su
gobierno democréatico (27). Algunos criticos sefialan la actitud diferente de la OEA con respecto a

(26) La Carta Democratica Interamericana es un texto de avance hacia los problemas de la época posmoderna. Fue
firmada en el comienzo de estos tiempos, el mismo dia que se produce uno de los hechos mas impactantes de este
periodo el 11 de noviembre 2001. Pero sus soluciones se ubican entre el marco de las exigencias y posibilidades de
las relaciones internacionales de la época anterior y los desafios del futuro. Abre una promisoria perspectiva, como
lo hicieran antes muchos de los institutos del Derecho Internacional Interamericano, pero evidencia la voluntad de
no avanzar més y, nos parece, que en eso quedard. Se firmoé en Lima, para evitar en el futuro las rupturas
constitucionales tan frecuentes en la Ibero América del siglo XX y respaldar a los sistemas democratico
representativos de gobierno dentro del Principio de no Intervencion. En su art. 3 establece las caracteristicas de la
democracia representativa: el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y
su ejercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresiéon de la soberania del pueblo; régimen plural de partidos y organizaciones
politicas; y la separaciéon e independencia de poderes publicos. Los instrumentos de la Carta operan en cuatro
situaciones, pero siempre a impulsos del poder ejecutivo del Estado afectado por los hechos, del Secretario General
de la OEA o su Consejo Permanente con consentimiento del gobierno afectado, de un Estado miembro que
convoque al Consejo Permanente de la OEA o, si se produce una ruptura democratica, la Asamblea General de la
OEA (reuni6on de Ministros de Relaciones Exteriores) por 2/3 de votos (23 en 34) podra suspender al Estado
miembro (arts. 17 a 22). Este fue el procedimiento al que se recurrié en el caso Honduras, después del planteo de
los hechos por el Representante del gobierno nombrado por Zelaya y aplicando el art. 21. Como se ve las soluciones
constituyen un avance a medias hacia la época posmoderna pues la Carta no tiene disposiciones para el caso en que,
de las autoridades internas, sea un Jefe de Estado quién rompa el orden institucional (sin llegar a configurar un
golpe de Estado), pues sblo estos pueden poner en marcha el sistema. Para el caso de Honduras no hubieran
podido responsabilizar a Zelaya ante la OEA ni el Congreso Nacional, ni la Corte Suprema de Justicia, ni el
Supremo Tribunal Electoral y, mucho menos las organizaciones civiles del pueblo. Esto es correcto para el sistema
politico y juridico internacional actual, pero este debe ser en algunas de sus partes modificado porque no responde
a los desafios de la época posmoderna.

27) Es la segunda vez que se recurre a la Carta. La anterior aplicacion se dio en ocasion del golpe de Estado contra
el Presidente Chavez en Venezuela, que le apartara por unas horas del mando entre el 11 y 13 de abril de 2002,
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Cuba, expulsada en 1962, cuyo reingreso al sistema se estuvo considerando dias antes, pese a
no haber modificado su forma de gobierno de partido tnico. El 1° de julio la OEA intima a
Honduras el reingreso del Presidente Zelaya a su calidad de presidente en el término de 72
horas; la intimacién no se acata. Cuando a principios de julio el gobierno Micheletti inicia un
proceso de desvinculacion de la OEA basado en el art. 143 de la Carta, la Organizaciéon no lo
considera por no ser reconocidas por ella las autoridades que lo presentan. El 4 de julio el
Consejo, en reunién extraordinaria y aplicando el art. 21 reafirma la suspensién de Honduras en
su calidad de Estado miembro por quebrantamiento del orden democratico. Esta situacion se
mantiene inmodificada (marzo de 2010).

En el marco de la OEA, su Secretario General tuvo una tan intensa como poco exitosa actuacion.
Su primera aparicion en el caso es del 2 de julio cuando adopta una posiciéon que, en adelante,
nunca flexibilizara suficientemente: condena el golpe de Estado en Honduras. El 3 de julio viaja
a Honduras donde no se retine con Micheletti sino con diplomaticos acreditados en Tegucigalpa,
organizaciones sociales, lideres politicos y miembros de la Corte Suprema de Justicia. Durante
esta gestion Insulza se niega a recibir de manos de la Corte Suprema pruebas que segin esta
aclararian la correccién de lo actuado durante la crisis y que se queria hacer llegar a las
autoridades politicas de la OEA; también condené enérgicamente la salida violenta de Zelaya.
El 6 informara a la OEA de su gestion. El 9 de julio se le cuestionara en medios politicos por su
posicionamiento intransigente e ideologizado enfrentando a Micheletti y, de las agencias,
trasciende que se le acusa de procurar el apoyo de los miembros del ALBA para su reeleccion. Al
dia siguiente hace declaraciones sobre la mediacion de Arias, a las que califica de rigidas por la
intransigencia de las partes y fustiga nuevamente al gobierno Micheletti.

Hacia fines de julio (28/VII) Insulza impulsa la creacién de una Comisiéon de Notables que
integraria junto a los ex presidentes Julio Ma. Sanguinetti (Uruguay) y Ricardo Lagos (Chile) y
Javier Pérez del Cuellar (Pert) ex Secretario General de NN.UU.; la finalidad era acercar a las
partes e impulsar un acuerdo. La Comision no se concretdé. Tampoco significaron avances las
otras propuestas, ideas o acciones que Insulza propicia. El 21 de septiembre viaja a Honduras y
el 24 anuncia que encabezara una nueva mision negociadora, la que confirma al dia siguiente y
el 30 lanza la idea de promover ante el Consejo de Seguridad de NN.UU. el envio de una mision
de paz, lo que no tiene otras repercusiones. Posteriormente integrara otras misiones.

También en el marco de la OEA se realizaran otras acciones. El 22 de agosto se anuncia la
formacién de una mision con siete cancilleres (28) y el Secretario General para procurar una
salida negociada convenciendo al gobierno Micheletti de la restitucion del Presidente Zelaya
como Unica salida de la crisis y la exigencia de aplicar todos los puntos de la mediacion del
Presidente Arias o Propuestas de Costa Rica (ver infra de este literal ## 14 a 16); para Micheletti
la restitucion es innegociable y también se opone a ella la Corte Suprema ya que requiere la
captura de Zelaya. Los esfuerzos de la Comision terminan sin éxito el 26 de agosto.

El 30 de septiembre OEA inicia un nuevo esfuerzo y organiza una nueva mision de Cancilleres
(29) para ir a Honduras, abrir el didlogo entre Michelitti y Zelaya y efectivizar el llamado a
elecciones; la mision llega el 7 de octubre y el 9 regresa sin éxito. Las ultimas acciones de la
OEA constituyeron unas especie de sancion a Honduras: el 11 de noviembre se decide que no se
van a enviar observadores a las elecciones y no se invito al pais, que contintia suspendido, a la
cumbre presidencial de Canctn, Méjico, realizada a fines de febrero 2010.

La mediacion del Presidente Oscar Arias. El 6 de julio el Presidente de Costa Rica ofrece
su mediacion para el caso, lo que aceptan las partes. El 9 de julio se retine por separado con

reestableciéndose la situaciéon luego de que el dia 13 el Consejo de la OEA condenara el golpe y ordenara tomar
acciones en el marco de la Carta Democratica Interamericana.

8) Los cancilleres de Argentina, Canada, Costa Rica, Jamaica, Méjico, Panama y Republica Dominicana.

(29) E] subsecretario de Estado de EE.UU. para América Latina, 5 Cancilleres mas, 4 Vice Cancilleres y el Secretario
General Insulza.
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Zelaya y Micheletti quienes designan sus representantes. Arias le presenta 8 puntos a acordar
(30) de los cuales en dos no hay acuerdo: Micheletti exige la captura y sometimiento a la justicia
de Zelaya, en tanto este exige ser restituido en la presidencia. El 11 la mediacion se cierra sin
éxito, aunque sus términos se seguiran utilizando hasta la asuncién del Presidente Lobo. El 19
de julio Micheletti rechaza definitivamente la propuesta; el 20 Arias da por terminada su
intervencion, aunque se reserva un esfuerzo de 72 horas. El 27 y 28 de julio la actividad del
Presidente Arias parece revivir al volver a ser considerada por el gobierno Micheletti.

El dia 2 de septiembre Arias manifiesta que es posible que la crisis en Honduras se supere con
las elecciones del 28/XI aunque ellas se realicen sin la restitucion de Zelaya y cuestiona las
presiones internacionales en el caso: “...si las elecciones realizadas por regimenes tiranicos no
fueran aceptadas, no se podria haber conquistado la transicién de los regimenes dictatoriales en
la América Latina...”. Mas adelante, el 16 de septiembre se retine con cuatro de los candidatos a
la presidencia y les advierte que, el que resulte electo, no sera reconocido y, el 29 insta
nuevamente a que Zelaya sea restituido.

De alguna forma, el 5 de octubre, esta negociacion se reabre cuando Zelaya, desde la embajada
de Brasil, propone cuatro condiciones para reanudar el didlogo 39, ante lo cual, el mismo dia,
responde Micheletti proponiendo acordar sobre el Plan Arias; el 16 sera Micheletti quién
rechace el acuerdo por no admitir la restitucion de Zelaya, aunque la negociaciéon continda,
siendo luego este ultimo el que se niega a aceptar una propuesta para que renuncien él y
Micheletti y se forme un gobierno de transmisiéon. El 26 el didlogo queda cerrado.

La presencia de Zelaya en la embajada de Brasil. El 21 de septiembre, en una situacion
confusa, Zelaya entra secretamente en Honduras y, por caminos y con apoyos desconocidos, se
presenta en la embajada de Brasil en Tegucigalpa siendo admitido en ella con un estatuto
ambiguo que en ocasiones se le caracteriza de “huésped” (32). El gobierno de Honduras solicita a
Brasil la entrega de Zelaya y protesta ante él por permitir el ingreso al que califica como
ingerencia en los asuntos internos acusandole de violar el Derecho Internacional @3 y adopta
medidas en el perimetro de la embajada (34). Celso Amorim, canciller de Brasil justifica la
decision diciendo que su pais se limit6 a otorgar un permiso que Zelaya habia presentado pocas
horas antes y que este llegd por sus propios medios. El 23 de septiembre Brasil se prepara para
pedir una reunion del Consejo de Seguridad de NN.UU, por los incidentes que se producen
frente a su embajada en Honduras. El gobierno Micheletti rechaza las acusaciones afirmando
que son incidentes menores de indole policial. El Consejo de Seguridad exige a Micheletti que
deje de hostilizar a la embajada condenando los actos de intimidacion contra la sede pero no se
pronuncia sobre la presencia del Presidente Zelaya en ella. EE.UU. insta a las dos partes a
abstenerse de cualquier accién que repercuta en violencia. Micheletti niega que pretenda
allanar la embajada e insta a Brasil para que entregue a Zelaya o lo conduzca asilado a Brasil, le
intima también a que aclare el estatuto de este. No habra otras consecuencias internacionales
sobre el asunto.

(0) Entre los cuales: Formacién de un gobierno de reconciliaciéon y unidad nacional; amnistia general para todos los
participantes de los delitos politicos cometidos antes y después del 28/VI; abandono de los planes de reforma
constitucional; abandono de los planes de reforma constitucional; adelanto de las elecciones en un mes y traspaso
del gobierno; reconocimiento del rol de las fuerzas armadas en las elecciones nacionales; restitucién de Zelaya en la
presidencia hasta el 27/01/10; creacion de las comisiones de Verificacion y de Verdad; pedido de levantamiento de
las sanciones internacionales.

(1) Derogar el Decreto que suprime las garantias con constitucionales; restituir a sus propietarios Radio Globo y el
canal 36 de television; retirar el cerco de la embajada; y que se permita ingresar a ella a los negociadores de Zelaya.
(32) Anteriormente el 4 de septiembre Brasil habia cancelado sus acuerdos de visa con Honduras. El 10 el Presidente
Lula Da Silva se habia manifestado radicalmente opuesto a los hechos del 28 de junio en Honduras, repudiando
incondicionalmente la situacion originada, exigiendo la restitucion de Zelaya y afirmando que no reconoceria el
resultado de las elecciones; ademaés retira al embajador de Honduras, interrumpiendo los proyectos de cooperaciéon
y suspendiendo las visas.

(33) Porque permite que Zelaya realice actividades politicas desde el recinto.

(34) Su descripcidon puede verse supra en el literal a # 15. Se producen incidentes frente a la embajada, golpes,
graves corridas, ruidos, corte de servicios, dificultades en la circulacién de los vehiculos de la mision, etc..
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Actitudes de los Estados y las Organizaciones Internacionales. Desde el primer
momento ningin Estado reconocié al gobierno provisorio de Micheletti. Fue una sana y
unanime manifestacion de condena a todo movimiento de ruptura constitucional a la vez que un
respaldo al sistema democratico representativo.  Con diferente intensidad o fortaleza se
pronunciaron desde el principio EE.UU., Canad4, los paises del Caribe y los Latinoamericanos,
la Unién Europea (29/VI) y muchos de sus Estados miembros, el ALBA, el Secretario General de
las Naciones Unidas (28/VI), la Asociacion de Estados del Caribe (29/1I), la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el Grupo de Rio (30/VI), la cumbre del MERCOSUR (24/VII). En muchos
casos se exigio, ademas, el reintegro de Zelaya, y se acompanaron las demandas con presiones
econdémicas y de otra indole (35).

Algunas posiciones son algo diferentes de esta linea general. EE.UU., si bien acompana la
mayoria de los cuestionamientos y adopta algunas actitudes de presion respecto a Honduras, se
muestra reticente en tomar las medidas econémicas de que dispone y que podrian haber
obligado a Honduras a aceptar las exigencias de la comunidad internacional. = Venezuela,
encabeza a los paises del ALBA en sus reclamos; al principio incita a la subversion de los
hondurenos contra Micheletti, insintia la posibilidad de intervencion armada y requiere con
persistencia que los EE.UU. intervengan econémicamente para obligar a Honduras; después
opaca su protagonismo. Brasil, en cambio, adopta contra el gobierno de Micheletti una actitud
radical y exige la restitucion de Zelaya a quién apoya fuertemente y le “aloja” en su embajada;
parece querer pujar con EE.UU. por el predominio en el area latinoamericana. Argentina parece
acompanar a Brasil, pero lo hace timida e ineficientemente. Desde el principio (2/VII), Panaméa
se desmarca de las condenas y sostiene la posicion tradicional de que el asunto constituye un
problema interno de Honduras @9 y el 7 de diciembre su Presidente declara que si los paises se
involucraran en el caso de Honduras la situacion se complicaria. El Vaticano (12/VII) pide por
la paz en Honduras e insta el dialogo.

La posicion de EE.UU.. Sus actitudes nunca fueron terminantes y fluctuaron entre la
imposicién de sanciones econémicas (las que, proporcionalmente de las posibilidades, no fueron
fuertes), las presiones politicas, los aportes para negociar una salida y, en definitiva, después de
las elecciones del 28/XI, la apertura de un compas de espera hasta que se estabilizara la nueva
realidad.

Ya el 30 de junio EE.UU., junto a otros paises de la region, anuncia sanciones econémicas para
Honduras. El 1° de julio suspende la cooperacién militar. El 6 de agosto suspende ayudas
econdmicas, exigiendo la restitucion de Zelaya, pero, a la vez, el Presidente Obama declara que
no adoptaria “sanciones econdmicas importantes”. El 4 de septiembre suspende la ayuda no
humanitaria a Honduras, pero el Departamento de Estado declara que no se reconocera el
resultado de las elecciones “a menos que el proceso sea libre y abierto”. Cuando Zelaya se
instala en la embajada de Brasil, EE.UU. critica la accién por irresponsable y por no servir a los
intereses del pueblo ni al reestablecimiento pacifico del orden en Honduras. El 3 de septiembre
suspende 30 millones de ayuda econémica y el 10 suspende las visas de Micheletti, funcionarios
y empresarios hondurenos.

©5) El incidente diploméatico mas serio, fuera del ocurrido con Brasil, se dio con Argentina que el 13 de agosto y a
pedido de Zelaya, expulsara a la embajadora nombrada por este y que habia adherido a Micheletti; en respuesta los
diplomaticos argentinos acreditados en Tegucigalpa, también fueron expulsados.

(%) Por la misma época las agencias trasmitian la posicion de algunos expertos y observadores que veian que la
comunidad internacional estaba respaldando a un presidente (Zelaya) que contaba con la oposicion del 98 % del
Congreso de su pais, con la de su sistema judicial y electoral, cuya caida fue vista con indiferencia por el pueblo y
que, ademas, su retorno era rechazado por buena parte de la prensa interna, los empresarios y las religiones
mayoritarias de Honduras.
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EE.UU. emprende una fuerte participacion cuando el 28 de octubre envia una mision de alto
nivel 37) a Honduras para instar a Zelaya y Micheletti a que muestren flexibilidad en cuanto a la
restitucion del primero antes de las elecciones. La mision se retine con Zelaya en la embajada y
después con Micheletti y luego se elabora un proyecto de acuerdo (Didlogo de Guaymura) para
la restitucion (condicionada) de Zelaya (38 y lo presenta al Congreso. Hillary Clinton felicita a
Honduras por encontrar una salida por medio del didlogo, Insulza y Arias también lo hacen, el
mundo festeja, Uruguay declara su beneplacito, la Unién Europea muestra gran satisfaccion, lo
mismo que el Secretario General de las Naciones Unidas. Todos celebran la salida del conflicto
y los medios muestran su euforia: “Acuerdo Zelaya y Micheletti poner fin a la crisis de
Honduras”. No sera asi.

Como consecuencias del plan de la Comision de Alto Nivel el 2 de noviembre se concreta la
Comision de Verificacion del Cumplimiento del Acuerdo (ver llamada 37) para la instalacion del
gobierno provisorio de unidad y reconciliacién nacional supervisada por la OEA (39). El préximo
paso debia ser la decision del Congreso Nacional sobre la restitucion de Zelaya. Respecto a esta
Zelaya mostraba interés para concretarla rapidamente, pero el gobierno no mostraba apuro. El
4 de noviembre el Congreso resuelve que antes de decidir tiene que recibir los informes de los
organos de gobierno consultados: la Corte Suprema de Justicia, la Procuraduria General y el
Comisionado de Derechos Humanos (ver supra Literal a # 7). Si bien el 5 de noviembre arriban
a Honduras Lagos y Torres, Micheletti aprovechando ciertas reticencias de Zelaya para nombrar
sus representantes en el gobierno de reconciliacion, anuncia la formacion de uno sin la
participacion de los zelayistas. La negociacion se traba el 11 de noviembre y las partes toman
diferentes direcciones (40)

El principio del final. Finalmente se realizaron las elecciones sin incidentes y con aceptacion
generalizada (ver supra literal a ## 12 a 14). Varios Estados aceptan la situacién, otros
reconocen a las elecciones como un avance pero no van maés alla, otros siguen oponiéndose al
reconocimiento, Insulza se llama a silencia. La Cumbre Iberoamericana del Estoril que retine a
19 paises Iberoamericanos, Espafa, Portugal y Andorra, no llega a acuerdo. Hacia fines de
febrero el Canciller de Honduras manifiesta que se han reanudado 29 de las 39 relaciones con
acreditacion diplomatica que existian con anterioridad. Respecto a Latinoamérica no habian
reanudado relaciones los paises del ALNBA, los del MERCOSUR, Chile y Méjico

5. El porqué de los calificativos del titulo.

(37) La integran el Subsecretario de Estado para América Latina, el Subsecretario Adjunto de Estado y el Asesor de la
Casa Blanca para América.

(8) El acuerdo comprende varios puntos: 1. Formacién de un gobierno de reconciliacién nacional; 2. Retorno de
Zelaya, previo voto favorable del Congreso; 3 .Confirmacién del llamado a elecciones para el 28 de noviembre y del
cambio de mando para el 27 de enero 2010; 4. Creacién de una Comision Verificadora del Cumplimiento del
Acuerdo; 5. Creacion de una Comisiéon de la Verdad para investigar y esclarecer los hechos del 28 de junio; 6.
Pedido a la Comunidad Internacional del levantamiento de todas las sanciones; 7. Pedido del envio de observadores
para el acto electoral; 8. Y se encomienda a la Corte Suprema de Justicia y al Congreso Nacional instrumentar la
salida de Zelaya de la embajada de Brasil y la forma en que reasumira el ejercicio de la Presidencia.

(39 Se compone cuatro miembros: dos designados uno por Zelaya y otro por Micheletti y dos designados
internacionalmente: Lagos ex presidente de Chile e Hilda Solis, Secretaria de Trabajo de EE.UU, a los que
acompanara el Secretario de Asuntos Politicos de la OEA.

(40) EE.UU. enviara en 11 de noviembre a su Subsecretario de Asuntos Hemisféricos quién llegara a Honduras el 12;
desliga el reconocimiento del resultado de las elecciones de la restitucion de Zelaya manifestando que lo aceptara
segun la correccién del proceso (17/XI), inclinAndose mas adelante por aceptarlo (26/X1), posteriormente el 1/XII
apoya al Presidente electo Lobo y, finalmente, si bien se muestra decepcionado por la no restituciéon de Zelaya
(4/X11) entiende que las elecciones son un avance pero no suficientes (4/XII). La OEA anuncia que no enviara
observadores a las elecciones lo que cumple; y sus miembros se dividen: los duros quienes sin la restitucion de
Zelaya no reconoceran el resultado de las elecciones (entre estos se encuentra Venezuela al frente del grupo del
ALBA, Brasil y los miembros del MERCOSUR, Guatemala y también fuera de la Organizacion Cuba) y otro grupo
moderado que se inclina a hacerlo (entre los cuales EE.UU., Panam4, Pert, Colombia, Costa Rica y Méjico). Zelaya
en carta a Obama dice no aceptar ningin acuerdo para su retorno, que no reconocera las elecciones (16/XI) y
reivindica nuevamente el llamado a una constituyente. El Tribunal Supremo Electoral invita a la Asociacion
Internacional de Abogados a enviar observadores.
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a. Posmoderno. Cuando referimos a lo posmoderno estamos considerando a la época en
que se asienta definitivamente una nueva civilizacion, con sus nuevos logros y adelantos y con
los consecuentes nuevos problemas que ellos traen. Este proceso comienza a insinuarse desde
principios del siglo XX, se manifiesta con claridad desde mediados del mismo y se afirma poco
antes de llegar a su fin. El siglo XXI nos instalara definitivamente alli. Esta nueva circunstancia
repercutira también en las relaciones internacionales y las reglas que las regulan.

Una serie de adelantos tecnologicos y cientificos se van sucediendo y el mundo cambia. Los
avances en materia de comunicaciones hace que sean muy pocos si los hay, los asuntos
exclusivamente internos o internacionales. Los adelantos tecnologicos perforan las fronteras.
La potencialidad de los medios de destrucciéon de masas hace irracional el recurso a la fuerza en
forma ilimitada. Las facilidades de llegada en tiempo real de las noticias y la facilidad de
desplazamiento para todo y para todos, determina que ya nada sea ajeno a nadie y que todos
estén, con poco esfuerzo, enterados de lo que ocurre en todo el orbe (globalizaciéon). Las dos
Guerras Mundiales, especialmente la Segunda, sensibilizaron al mundo y le dieron un nuevo
posicionamiento psico-politico: se hacen patentes las necesidades de integraciones profundas
(Union Europea), a la vez que se incentiva el deseo de libertad de los pueblos coloniales
(descolonizacion), se profundizan los sentimientos nacionales en ciertas areas, por primera vez
la proteccion de los derechos humanos ocupa un lugar preeminente, no sblo dentro de los
Estados, sino también en las relaciones internacionales, y se dan muchos otros fenomenos
novedosos. Esto determina cambios: la caida de los paradigmas del Derecho Internacional
Publico, la carencia en el mismo de instrumentos para controlar los nuevos requerimientos y la
necesidad de nuevos sistemas juridicos internacionales mas compromisorios que el actual
sistema de Derecho Internacional Ptblico “v.

Estos fenomenos conducen a que aparezca una nueva forma de manifestarse los Estados que
incorporan una serie de caracteristicas particulares que se engloban en la expresion “Estado de
bienestar”, buscan estar al servicio de la persona humana y la autodeterminaciéon de sus
pueblos, procuran centrar todo en el ser humano, son homocentristas, aunque paradojalmente
sus sociedades civiles suelen cuestionar la autoridad, también los valores tradicionales y, dicen
procurar la tolerancia y la igualdad de todos, pero a veces se tornan intransigentes,

Nosotros calificamos de posmoderna a la crisis de Honduras, porque, juridicamente, ain
usando los parametros del llamado Derecho Internacional contemporaneo o del sistema
adecuado a la tecnologia nuclear se trataria de un tipico asunto interno: conflicto de autoridades
de un pais, por problemas exclusivamente internos y que se resuelve (mal) ocasionando un
cambio de autoridades ejecutivas, manteniéndose las demés, con un quebrantamiento o varios
del sistema constitucional. La respuesta internacional hasta un cuarto de siglo antes se hubiera
resuelto en la via diplomaético juridica a través de los institutos del reconocimiento de gobiernos
(42), Pero en la época actual esto ya no puede ser asi. Los instrumentos que nos proporciona la
nueva civilizaciéon, con los nuevos desafios que ella crea al ubicarnos en una sociedad de riesgos;
la presencia de nuevos protagonistas como actores directos en las relaciones internacionales 43);
la nueva conciencia politica interna e internacional que conduce a resaltar la libertad y el
amparo de los derechos humanos fundamentales como valores supremos; el asunto de la
multiculturalidad y sus consecuencias, entre las cuales estd la aceptacion de concepciones
religiosas, politicas e ideologicas diferentes y en ocasiones de dificil concierto internacional (“44);
la sensacion de “globalizacidon” a que nos conduce el sentir que estamos tan intercomunicados
que podemos disfrutar o sufrir cualquier cambio que ocurra en cualquier lugar del mundo por

41 Ver al respecto H.Arbuet-Vignali T/P 2010, Capitulo VIII, Numeral 3 d y 2002. H.Arbuet-Vignali y L.Barrios
2006, Documento introductoria, Numeral 4.

(42) Ver H.Arbuet-Vignali, 2005.

43) Nos referimos a los barones de la guerra, las mafias internacionales, los cartels de la droga, los intereses
econdémico comerciales, las diversas actividades que pueden amenazar la pureza ambiental, etc. etc..

44) Nos referimos a que en el mundo de hoy conviven y se relacionan en el marco internacional Estados con
diferentes posicionamientos politicos: democracias y monarquias constitucionales; regimenes ideolégicos religiosos
o politicos; dictaduras, sistema cuasi preetaticos.



19
remoto que se encuentre; todo eso determina que el problema de la crisis de Honduras, como
cualquier otro de importancia, se sienta como propio y pase a interesar y afectar a toda la
comunidad internacional ya que puede debilitar la seguridad colectiva.

Para este tipo de circunstancia, para estos nuevos problemas que no son los clasicos para los
cuales se creo y desarroll6 el sistema del Derecho Internacional Publico, el sistema no tiene
respuestas, ni puede tenerlas por su propia estructura y Principios en que se funda. Pese a ello
la doctrina y la practica, que ya deberian haber notado estas carencias, no se han preocupado
por ellas y lo mas que han hecho es procurar adecuar las respuestas del Derecho Internacional
Publico para aplicarla a los nuevos desafios. Esto es mucho mas imposible y peligroso que tratar
de tapar el cielo con un harnero “5). Para el tratamiento adecuado de estos casos ain no existe
ni un sistema juridico ni instrumentos adecuados para encararlos correctamente; es importante
procurarlos y, mientras no se disponga de ellos, casos como el de Honduras seran mal enfocados
y nos llenaran de dudas y perplejidades.

b. Peculiar @49, Es lo menos que se puede decir de una situaciéon que nos muestras a los
clasicos paises radicalmente enfrentados a la intervencion extranjera, los latinoamericanos vy,
entre ellos, la actual Venezuela declarada enemiga irreconciliable del imperialismo
norteamericano, amenazar a un pequeno pais hermano de intervenir en él y pedir a EE.UU., el
histérico pais que hizo sufrir sus intervenciones en América Latina, que esta vez intervenga; y lo
mas peculiar es que este ultimo pais, ante los reiterados pedidos y reproches por no hacerlo, se
muestra renuente a intervenir.

No deja de ser peculiar que sean los Estados Latinoamericanos quienes en esta oportunidad
dejen de lado muchos de los Principios basicos de Derecho Internacional Publico “7).
Latinoamérica cre6 una modalidad del Derecho Internacional Publico, el llamado Derecho
Internacional Americano, que entre sus institutos dio existencia a los llamados Derechos
Fundamentales de los Estados. América luché por el reconocimiento de estos derechos, que
amparaban su independencia, frente a las grandes potencias, especialmente europeas que desde
el siglo XIX bregaron por imponer la conducta de proteger lo que llamaron “sus intereses
permanentes”. En el caso Honduras, los paises de América no prestaron la debida atencion a los
“derechos fundamentales de los Estados”.

También es peculiar la forma como se llevaron adelante los asuntos vinculados con la practica y
el derecho diplomatico (ver supra, literales a ## 15y 16 y b ## 17 a 19, e infra Numeral 6e).
Llama la atenciéon como Honduras no protestara mas vehementemente frente al uso indebido de
los locales de la misi6on y a la permisiva relacién respecto a Zelaya dejandole intervenir
abiertamente desde el amparo de la embajada y desde sus balcones en los asuntos politicos
internos de Hondura. Mucho mas nos llama la atencion que los demas pequenos paises de
América, en especial quienes tienen fronteras con el Brasil “8), no hayan prestado atencién y
tomado providencias frente a esta actitud intervencionista.

c. Paradigmatico. Pensamos que el caso ha sido transformado en un paradigma si es que
atendemos a la segunda acepcion de esta voz: “Filosofia de la ciencia. A partir de la obra de
Kuhn, marco de referencia que en un determinado momento histérico permite interpretarlos
fenomenos”. Ademas es indudable, por todos los hechos que aqui resenamos, por sus
consecuencias e interpretaciones, que es un caso ejemplar, aunque no sea un ejemplo a seguir.

@5) Criba: instrumento lleno de agujeros para limpiar semillas o lavar los minerales.

46) Peculiar: propio o privativo de cada persona o cosa. Diccionario Salvat, tomo 21, pag. 2916. Lo tomamos en
sentido extensivo como propio o privativo de la situacién en que nos sittia la época posmoderna.

47) Por ejemplo la Igualdad Soberana de los Estados y sus corolarios como el Principio de No Intervencion y el de
Autodeterminacion.

48) Bolivia, Ecuador, Guyana, Surinam, Paraguay, Uruguay.
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6. Nuestra opinion.

a. El denunciado golpe de Estado y su dificil calificacion. La decision del Presidente
Zelaya de colocar la cuarta urna para abrir paso a una reforma constitucional podria haber
violado el orden juridico de Honduras por no cumplir con los procedimientos previstos para la
modificacién constitucional pero no iria méas alla de eso; y, en nuestra concepcién de la teoria
juridica de la soberania (49) y nuestra opinién sobre las clausulas “pétreas” (ver supra Numerales
6by 7 ## 2 a 4 e infra Numeral 7 ## 4) , aunque fuera ilegal y, ain inconstitucional, seria
correcta porque la titularidad de la soberania en Honduras es del Estado y radica en el pueblo
(50) y a este se llamaria para dar su opinion.

Si fuera cierto que Zelaya procuraba la reforma para permitir su reeleccion, lo que de los hechos
acaecidos parece verosimil, pero de lo que no existen constancias irrefutables, su proposito
configuraria una violacion de la Constitucion (arts. 373, 374 y 4), pero no constituiria un golpe
de Estado en sentido técnico (59). Personalmente pensamos que la actitud de Zelaya de colocar la
cuarta urna, probablemente con la intensiéon de conducir a una consulta constitucional que
abriera paso a las posibilidades de su reeleccion, no configur6 un golpe de Estado. Podria
considerarse ella una violacion de la Constitucion, aunque no resulte patente la intencion
reeleccionista, ya que los severos términos de la Constitucion de Honduras pueden abrir paso a
esa interpretacion (Arts. 4, 373 v 374). No fue correcta la decision de la Presidencia al
encomendar la concrecion del evento al Instituto Nacional de Estadisticas, en lugar de
encomendarlo al Supremo Tribunal Electoral, pero esto configuraria a lo sumo una ilegalidad,
Hasta ese momento el incidente configuraba un enfrentamiento de poderes, si se quiere normal
en la vida institucional.

La situacion se tensa cuando el Congreso aprueba la ley que declara la ilegalidad de la consulta,
declaracion que fue respaldada por los otros poderes del Estado. Ante esa ley el Presidente
Zelaya, en lugar de acatarla y procurar su derogacion o modificacion por los caminos
institucionales, la ignora, mantiene la consulta y ordena a las fuerzas armadas que pongan en
marcha el mecanismo electoral. Tampoco en este caso hay un “golpe de Estado”, porque las
otras autoridades no se disuelven o son eliminadas, sino que, abiertamente se desacatan (52) .

La posterior decision del Congreso de nombrar una Comision Investigadora de las acciones del
Presidente Zelaya y de declarar ilegal la consulta proyectada, la que fuera acompafiada por la
Fiscalia General, la Corte Suprema de Justicia y el Supremo Tribunal Electoral, podran ser o no
contrarias al sistema juridico hondurefio, evidencian la existencia de un fuerte conflicto de
poderes, pero tampoco constituyen un “golpe de Estado”. La orden de detencién de Zelaya
emitida por la Corte Suprema de Justicia, merece igual comentario y consideraciones.

El caso se complica cuando se produce la ejecucion de la orden antedicha. De la informacion
que hemos podido recoger, no resulta claro si la orden de detencién incluia o no la de expulsién
de Zelaya del territorio nacional, o si esta orden fue adoptada por una autoridad diferente, o si la

49 Ver H.Arbuet-Vignali 2009 y 2010 T/P.

(50) Al que el art. 3 de la Constitucion legitima para emprender cualquier accién insurreccional en defensa del orden
institucional. Nosotros consideramos que esta soluciéon no es conveniente (ver supra Numeral 3 ## 5 a 7 e infra
Numeral 6b), pero que es derecho positivo vigente en Honduras.

1) El “golpe de Estado” se configura con la toma del poder politico de un modo repentino, violento, ilegitimo, lo
cual no se da en el caso porque Zelaya era el Presidente de la Reptublica; tampoco se trata de un “golpe de Estado
institucional” , dado por el propio titular del Poder Ejecutivo, ya que no existi6 desconocimiento de las demés
autoridades, sino que sblo, y nada menos, se habria desconocido un mandato constitucional expreso y terminante
en las formas (procedimientos) y/o en el fondo (reeleccién). Menos fue un “golpe o pronunciamiento militar”, ya
que ellos participaron s6lo méas adelante (ver supra Numeral 2).

(52) Ni siquiera parece tratarse de un “golpe de Estado institucional”, es decir de los propiciados por quienes ya se
encuentran en el poder, porque la finalidad de la accién sé6lo seria modificar algunas normas constitucionales y no
al régimen politico.
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expulsion fue decidida por las autoridades militares a cargo del operativo (53). Si, en
cualquiera de las posibilidades, existiera una orden conciente y voluntaria de expulsion,
estariamos ante un golpe de Estado o intento de él. Cabe también la posibilidad de que sdélo se
tratara de un exceso de autoridad de los responsables militares o de un intento de golpe de
Estado de estos, luego abortado (54 por alguna circunstancia. Nada de esto ha sido esclarecido
por un tercero en cuya imparcialidad se pueda confiar. Por las mismas razones también es dificil
de determinar si la destitucion de Zelaya por el Congreso constituyo o no un “golpe de Estado”.

En conclusion, la falta de datos e informaciones objetivas, y, especialmente, las caracteristicas
institucionales y la secuencia de los hechos en el caso, dificultan poder determinar si existié o no
un golpe de Estado, y, en su caso, quién lo ejecutd. Varios expertos (55) , consideran, en cambio
que “los sucesos en Honduras no se ajustan en nada al modelo tradicional de golpismo
latinoamericano (ni de derecha, ni de izquierda) hasta los anos 90”: los militares fueron
llamados por el Congreso y el Poder Judicial para detener al Presidente por presunta violacion
de la Constitucion y aquellos terminaron maltratandolo y expulsandolo ignominiosamente del
pais: ¢Quién lo decidio, con que propositos? éfue un exceso de poder, hubo intencionalidad
politica?. Todo esto permanece en la incertidumbre, sin que los hechos y los propositos hayan
sido aclarados suficientemente; s6lo puede especularse en base indicios, en algunos casos
sblidos y en otros no.

No nos parece que en Honduras se haya producido un golpe de Estado. Las caracteristicas de
los hechos conocidos por nosotros indican que ese no fue el proposito de Zelaya, ni el del
Congreso, ni el de las otras autoridades. Si bien la actuacion de los militares puede indicar una
respuesta diferente, su actitud posterior nos inclina a pensar que lo que existi6é fue un exceso de
poder. Zelaya, si es que su consulta estaba dirigida a modificar las normas constitucionales
sobre reeleccion, habria incurrido en una clara violacién de la constitucion; pero si bien es muy
probable que esa fuera su intencion, €l lo negd. La conducta de los militares en el operativo de
detener y expulsar al Presidente Zelaya, y las autoridades eventualmente responsables de
ordenarlas, también violan la constitucién, tanto por la forma en que se concretd, como por no
poner al detenido a disposiciéon de las autoridades competentes y, en su lugar, expulsarlo del
pais violando la Constitucion (art. 102).

A estas conclusiones nos conduce, la secuencia de hechos que se suceden posteriormente al 28
de junio: si bien en el pais se produjeron incidentes, estos no pasaron a un nivel de gran
magnitud; mas que alteraciones politico-institucionales, se trataron de disturbios, protestas y
represiones, aunque algunas de ellas violaron derechos fundamentales de los reprimidos. El
plan politico continu6, aunque con alteraciones en los protagonistas: las elecciones nunca se
suspendieron y se realizaron con normalidad en la fecha anteriormente prevista; a la campaina
electoral concurrieron todos los partidos politicos; la concurrencia de la ciudadania a las urnas
fue sin graves incidentes y mas alta que en los comicios del 2005; y la asuncién del presidente
electo Lobo, se concret6 en la fecha que debia de ser y con normalidad.

b. Analisis critico de la incidencia de las normas constitucionales. Las disposiciones
de la Constitucién de Honduras condujeron a la crisis que nos ocupa. No podia ser de otra
manera ya que ella cierra toda salida institucional a cualquier generacion socio-politica que en
determinados puntos piense diferente a la generacion de 1982. Esta es la consecuencia del
establecimiento de “clausulas pétreas”, inmodificables en cualquier circunstancia. Pensando

(53) Este aspecto, que es crucial, nunca fue aclarado debidamente, aunque se cre6 una Comisiéon de la Verdad para
determinar los hechos de 28/VI. Ni la mediacion, ni las misiones enviadas por la OEA y EE.UU., ni las gestiones de
Insulza profundizaron este aspecto esencial como punto de partida para atribuir responsabilidades y procurar una
solucién justa.

(54) Esta claro que la expulsion fue ejecutada por los militares. Serian indicios de la intenciéon de “golpe de Estado
militar” los movimientos de tropas y la ocupacion de Tegucigalpa por las fuerzas armadas. Estos movimientos
cesaron pronto y posteriormente las fuerzas armadas asumieron un papel subordinado.

5) Editorial de Valor Econémico de Sao Pablo del 31/VII/o9; Editorial del diario El Pais de Montevideo del

29/X/09, pag. As.
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dentro de los lineamientos de nuestra teoria y doctrina juridica de la soberania (56) nosotros
apoyamos la existencia en las constituciones de condiciones y exigencias, incluso severas, para
poder modificarlas (57. En cambio no admitimos la inclusion de “clausulas pétreas” porque ellas
determinan que, respecto a su contenido, se atribuyan las potestades de la soberania de una vez
y para siempre al pueblo de un momento determinado (en el caso el de 1982), el que acttia con
soberbia al pretender sustituir para la eternidad los avatares de la voluntad de Dios o la de los
designios de la Naturaleza. Esto no se compagina con nuestra teoria y doctrina juridica de la
soberania (58)

También nuestra teoria y doctrina juridica de la soberania nos inclina hacia la rotacién en el
cargo de Jefe de Estado. Resulta congruente con ella que el presidente, después de su periodo de
gobierno, baje al llano donde pueda ser responsabilizado por su actuaciéon y donde se vuelva a
impregnar del espiritu republicano y del sentir del comin de las gentes, y que esto lo haga en
cada periodo de gobierno; pero la prohibiciéon radical de toda reelecciéon inserta en “clausulas
pétreas”, es contraria a los principios de la teoria juridica de la soberania y no es sana para el
equilibrio de las instituciones, como lo muestra el caso de Honduras.

El art. 3 de la Constitucién en cuanto da derecho al pueblo para recurrir a la insurreccion para la
defensa del orden constitucional, es un articulo bien intencionado pero ingenuo y desacertado
por lo ya dicho supra en el Numeral 3 # 6, pero ademas, en el caso, es el que confunde el
encuadre juridico y politico de la situacién factica, obscurece todo e impide decidir con claridad
si hubo o no golpe de Estado contra Zelaya: si hubiera tratado de eludir los arts. 373 y 374,
procurando modificar las clausulas pétreas, como parece muy probable que haya ocurrido, éno
atac6 el orden constitucional? Y, entonces, las respuestas de las autoridades ¢no pueden
calificarse de insurreccién en defensa del orden?. Las autoridades (59 éfueron o no ticitamente
apoyadas por el pueblo? (60),

De todo esto se extrae una conclusion clara: la constitucion no es buena técnicamente, ni
adecuada a la vida democratica real y resulta la principal responsable de las confusiones y
problemas que se sucedieron.

c. El reconocimiento de gobiernos antes y después de la época posmoderna. Desde
las perspectivas del derecho y la politica internacionales tradicionales, el caso, en su origen, se
reduce a un problema de reconocimiento de gobierno (6. Cuando en un Estado se produce un
cambio de gobierno en la persona de las autoridades que le representan ante los demas, si se
hace en la forma prevista en su orden constitucional no se requiere del reconocimiento del
nuevo gobierno para que este sea aceptado como tal, represente y pueda comprometer al
Estado. Cuando el cambio de gobierno se produce a través de un quiebre del orden

(56) Ver H.Arbuet-Vignali 2009 y, especialmente 2010 T/P.

(57) Esto obliga al pueblo a reflexionar y ayuda a que no acttie por impulsos circunstanciales emocionales y con
posibilidad de ser manipulado. Concreta ademaés la idea de que el radicante de la soberania es la nacién (el pueblo
del presente, actuando segin las reglas de los pueblos que le precedieron, para proteccion y garantia de los pueblos
del futuro) y no sélo en el pueblo del momento, actuando como quiera segin su tinica voluntad mayoritaria.

(58) Ademas de estos argumentos doctrinarios militan en contra de estas clausulas el hecho de que politicamente
conducen a callejones sin salida que terminan rompiendo el orden institucional, como lo comprueba el caso de
Honduras. Adema4s instituyen una especie de despotismo de una generacién sobre las demaés.

(59) Estas autoridades son parte del pueblo ya que este, el comtn de las gentes, se integra institucionalmente tanto
con los gobernados, como con los gobernantes.

(60) Cabe formular esta pregunta porque las reacciones del comtn de las gentes fueron parciales y en apoyo de
ambos bandos, el pueblo en general y mayoritariamente mostr6 indiferencia o sélo expectativas, el 98 % de la clase
politica acompaiid las decisiones del Congreso, este fue respaldado por el Poder Judicial y otras autoridades, le
acompail6 parte de la prensa, el empresariado y las principales Iglesias del pais.

1) No se trata de violaciones graves y masivas de Derechos Humanos fundamentales, aunque si existieron
avasallamientos de los mismos, y las afectaciones a otros institutos del Derecho Internacional Pablico (derecho
diplomatico, asilo diplomatico) aparecen después. Ver respecto al reconocimiento de gobierno H.Arbuet-Vignali
2005.
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constitucional interno (¢2), para que las nuevas autoridades puedan actuar y representar a ese
pais ante los demas, estos deben reconocerlo en forma expresa o tcita.

Hasta hace pocos afios no habia ninguna posicion doctrinaria ni practica habitual y honesta de
los Estados que no admitiera que el cambio de gobierno, cualquiera que fuese la forma en que se
concretase, era un asunto del ambito interno de cada Estado en el cual los demés no debian
intervenir. En consecuencias el reconocimiento de un nuevo gobierno surgido “de facto” dejaba
en la potestad de cada uno de los demas el pronunciarse o no, pero si lo hacia la decision no era
discrecional: el derecho establece tres requisitos (63) ; los que son necesarios y suficientes: s6lo
de existir ellos se puede reconocer (necesarios) y existiendo se debe reconocer sin exigir otros
(suficientes). Estos tres requisitos se daban en relacion con al gobierno Micheletti y, en
consecuencias, si el hecho hubiera ocurrido afos atras, los Estados lo hubieran reconocido,
aunque no mantuvieran luego relaciones con él o le hubieran condenado y proscrito por golpista
o le hubieren acusado y sancionado por violar los derechos humanos; del mismo modo si algin
Estado hubiera exigido la restitucion de las autoridades depuestas, se le hubiere acusado de
intervenir en los asuntos internos del Estado en que se produjo el golpe de Estado. Las referidas
reglas juridicas del Derecho Internacional Publico general, a cuyo tenor hubieren actuado los
Estados anos atras, atin se mantienen en vigor (64), pero los Estados, en el caso, no las tuvieron
en cuenta. Con una perspectiva rigida y antihistorica, se puede decir que fueron groseramente
violadas. Con una perspectiva mas abierta y posmoderna, debemos preguntarnos équé pasa?.

En la época posmoderna, por las razones expuestas en el Numeral 5 a, cambia la situaciéon
factico-politica en razén de la nueva sensibilidad psico politica de la humanidad y de la
interdependencia de los paises. En el caso, una clara senal de esto es que el principal argumento
de los Estados, las Organizaciones Internacionales y las personalidades que intervinieron en el
asunto cuando condenaron la crisis fue: “el peligroso efecto de contagio del procedimiento en
detrimento de los gobiernos democréaticos” y el evitar el retorno a las décadas del 70-80 cuando,
por contagio, los gobiernos de fuerzas se extendieron por toda América.

Frente a esto, lo que no ha cambiado es el sistema juridico internacional general, ni en
particular el regional interamericano 65 y, por lo tanto, para los nuevos desafios de la época
posmoderna el sistema juridico internacional actual no tiene respuestas adecuadas y nosotros
desde alrededor de una década venimos insistiendo con la necesidad de avanzar hacia nuevos
sistemas (66),

d. Las reglas del derecho diplomatico. Fueron las grandes ignoradas. Se las viol6 en
forma abierta y grosera y, lo peor, s6lo excepcional y timidamente se protest6 por ello. Por otra
parte, en este caso no cabe hablar de vacio legal, ni de carencias normativas ante los desafios de
la época posmoderna. Las reglas del derecho diplomatico constituyen el entramado formal
imprescindible para las relaciones pacificas (¢7); a este tipo de reglas, aunque con fundamentos
de obligatoriedad no juridicos la humanidad recurri6 al menos desde el 3400 a.C. y, con

(62) Por revolucioén, golpe de Estado, etc.

63) Efectividad: el dominio de la mayor parte del territorio y de la maquinaria estatal para administrarlo.
Responsabilidad: que el nuevo gobierno estuviere dispuesto a cumplir con los compromisos anteriormente
asumidos por el Estado. Y haber surgido sin violacion del Derecho Internacional (aunque si con la del
constitucional interno): por ejemplo sin intervencion extranjera en contra de las autoridades constituidas, sin
recurrir a précticas terroristas, etc.

(64) Aunque experiencias como la de Honduras, de repetirse en forma suficiente concitando similares respuestas,
podrian estar determinando un cambio en el derecho consuetudinario (ver H.Arbuet-Vignali, 1995, Seccién IV:
Reformulacidn critica de las reglas consuetudinarias del Derecho Internacional).

(65) Existen avances en otros derechos regionales, especialmente el europeo. En al 4&mbito interamericano también
hay avances, aunque limitados como su Carta Democratica Interamericana, los que son buenos y respetables, pero
insuficientes por mantenerse dentro del limitado marco compromisorio del Derecho Internacional Pablico que gira
a partir del principio de la Igualdad Soberana de los Estados. Ver H.Arbuet-Vignali y L.Barrios, 2003,
especialmente el Numeral 8.

66) Ver H.Arbuet-Vignali: 1999, 2003, 2006/1, 2007, 2007/1, 2008 y 2008/1.

(67) Ver H.Arbuet-Vignali, 2001, especialmente Capitulo II.
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seguridad documental desde el 480 a.C ((68). Sirvi6 siempre a las relaciones pacificas que sin
ellas no pueden desarrollarse y, estas relaciones pacificas, son una necesidad y uno de los
objetivos de la época posmoderna. Esto significa que las reglas consuetudinarias del derecho
diplomatico y consular que vienen concretidndose desde fines de la Edad Media y que para el
caso de las misiones diplomaticas y oficinas consulares se recogen y cristalizan en los Convenios
de Viena de 1961 y de 1963 estan en pleno vigor y no solo son aplicables en la actualidad sino
que también son necesarias e ineludibles para tratar correctamente las nuevas demandas de la
nueva civilizaciéon.

Estas reglas se violaron en muchos de sus mandatos (9. El uso de los locales de la misi6on
respetando la tranquilidad publica interna del Estado receptor es la contrapartida de las
inmunidades y privilegios que a ella se le deben (70), Si bien es cierto que el derecho
consuetudinario latinoamericano, entre sus paises consagra como funciéon de la mision el asilo
diplomatico, Brasil desconoci6 lo dispuesto en el art. 41 inc. 3 del C. Viena/963 ya que permitio
al “alojado” Presidente Zelaya actividades politicas internas en y desde el ambito de los locales.
Esta es una violacion indiscutible a una normativa juridica al servicio de las relaciones pacificas
entre los Estados, que es uno de los objetivos de la politica internacional de nuestra época.
Honduras también viol6 el estatuto de la mision de Brasil, ya que sus locales, aunque se
utilizaron en forma ilegitima son inviolables y su inviolabilidad es absoluta no sélo en casos
normales, sino que tampoco se admitan excepciones para casos como el de marras y ni atn en
caso de ruptura de relaciones internacionales o de conflicto armado entre los Estados
acreditante y receptor. Honduras sometié a fuertes presiones a los locales, les corté los
suministros, los bloqueo, los someti6 a agresiones actsticas. Estas ultimas violaciones, a
solicitud de Brasil, fueron condenadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
aunque este nada dijo sobre el uso indebido que hacia Brasil de sus locales.

Estos desconocimientos del derecho diplomatico y consular, y el silencio de la comunidad
internacional acerca de ello es de lamentar y deja disminuida la proteccion de los pequefios
paises frente a los mas poderosos y los que estan en camino de serlo.

e. El “hospedaje” de Zelaya y el asilo diplomatico. La figura del “hospedaje”, no existe
en el derecho diplomatico. El instituto del asilo diplomatico, tradicion sefiera de la practica
politica Iberoamericana y de Haiti , junto con la solucién pacifica de controversias, es uno de los
instrumentos mas caracteristicos del Derecho Internacional Pablico Americano, y es el instituto
que sale mas debilitado de la crisis de Honduras: por el desconocimiento de Brasil de la practica
y del derecho tradicionales, por la debilidad y desconocimiento de Honduras, por el silencio del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el de la Organizacion de Estados Americanos y el de
las demas Organizaciones y Estados de América.

En materia de asilo diplomatico Brasil y Honduras estan ligados por el derecho consuetudinario
y por la Convencion de La Habana de 1928, modificada por la Convencién de Montevideo de
1933 de las cuales ambos son partes. Estas reglas establecen que el asilo diplomatico sera
respetado en legaciones 72 cuando se otorgue a delincuentes politicos que lo procuren
(Convencién de La Habana 1928, art. 2 # 1) y que la calificacién de delincuencia politica queda a
cargo del Estado que da el asilo (Convencion de Montevideo de 1933, art. 2). Este asilo solo

©8) C. Grimberg, 1967, Numero 5, pp. 28 y 29.

69) Deben recordarse los hechos resenados supra Numeral 4, literales a ## 15 y16 y b # 17, y las siguientes
disposiciones: el fomentar las relaciones amistosas entre el Estado acreditante y el receptor es, entre otras una de
las funciones de la misi6on C.Viena/61, art. 3 lit. a; los locales de la misién son inviolables, las autoridades locales no
podran penetrar en ellos y tienen la obligacion de protegerlos y evitar que se perturbe su tranquilidad y dignidad,
idem, art. 22 incs. 1 y 2; los miembros de la misiéon no deben inmiscuirse en los asuntos internos de los Estados,
idem art. 41 inc. 1; los locales de la misién no deben ser utilizados de manera incompatible con sus funciones, idem
art. 41 inc. 3.

(70) Ver H.Arbuet-Vignali, 1992-93, tomo I, Capitulo IV y H.Arbuet-Vignali, 2010.

71 Es la denominacidén corriente de las misiones diplomaéticas en el lenguaje de la época.
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podré ser otorgado en casos de urgencia (72) y por el tiempo indispensable para que el asilado
se ponga en seguridad de otra manera (art. 2 # 2 La Habana); mientras dure el asilo no se
permitira a los asilados practicar actos contrarios a la tranquilidad ptblica (art. 2 # 6 La
Habana) y “El gobierno del Estado, podra exigir que el asilado sea puesto fuera del territorio
nacional dentro del mas breve plazo posible” (art. 2 # 6 La Habana).

Estas reglas fueron todas desconocidas. Si bien es cierto que el concepto de “urgencia por
recibir el amparo por correr peligro”, ha sido tradicionalmente objeto de discusion, siendo en
definitiva acordada la decision al Estado asilante, todo ello parte de varios supuestos basicos:
que el pretenso asilado se encuentra dentro del pais, que tenga urgencia para salir de él para
ponerse a salvo, que la urgencia no la haya creado él y que tenga dificultades para eludir a las
autoridades que le persiguen, y por ello se asile en la embajada. Esto no fue lo que ocurri6 en el
decurso de los hechos en el caso Zelaya, ya que este se encontraba fuera de Honduras, queriendo
entrar en ella por su voluntad desde un Estado que le era amigo, Nicaragua, que garantizaba su
seguridad disponiendo para él de amparos militares y policiales (ver supra Numeral 4b # 7). En
estas circunstancias él, por su voluntad y usando sus medios, entra en el territorio hondureno
(73). Su entrada en la embajada de Brasil no puede enmarcarse dentro de las pautas del derecho
de asilo porque si bien es correcto que las acusaciones contra Zelaya son de naturaleza politica,
no estaba siendo perseguido por las autoridades de Honduras 74 que lo habian expulsado del
pais en forma agresiva, sino que estaba en el exterior, seguro y amparado y por propia decision
regres6 (75); ademas el amparo se prolong6 innecesariamente violdndose el art. 2 # 2 (La
Habana).

Las autoridades brasilenas permitieron a Zelaya recibir familiares, partidarios, politicos
nacionales y autoridades extranjeras e internacionales, emitir comunicados, telefonear al
exterior, dirigir discursos a sus partidarios, darles instrucciones y realizar otros actos violatorios
del art. 2 # 6.

Por 1ultimo Brasil no s6lo no inici6 gestiones para el traslado de Zelaya fuera de Honduras, sino
que hizo oidos sordos a los pedidos de este pais para que trasladaran a Zelaya a Brasil. Se violo
asi el art. 2 # 4. Las autoridades hondurefias tampoco insistieron sobre estas violaciones; la
OEA, bajo cuyo impulso se creé el instituto y se celebraron los convenios vigentes, nada dijo; y el
Consejo de Seguridad de las NN.UU, cuando con razéon conden6 a Honduras por su asedio a la
embajada, no condend la actitud de Brasil que también violaba las normas y si bien esto no
justificaba a Honduras, eran la explicacion de por qué ella actuaba asi. En resumen, el gran
desconocido fue el derecho y, en este caso, como en el anterior no cabe la atenuante de que las
normas existentes no eran suficientes para las nuevas exigencias de la época posmoderna.

f. Otras acciones. Las incitaciones del Presidente Chavez a la revolucion en Honduras y
sus apreciaciones de apoyo a una intervencion en ese pais, asi como los amparos otorgados a
Zelaya y la autorizacion del gobierno de Nicaragua para sus actividades en Ocodal, configuran
violaciones al Principio de No Intervencion, que no se explican, como otros desconocimientos
juridicos, por las exigencias de la época posmoderna (ver supra Numeral 5 a). Podrian si, por
esto, no justificarse pero si explicarse, las insistencias de los Estados y Organizaciones, para la
restitucion de Zelaya y las condenas al gobierno de Micheletti, contrarias también a las normas y
las practicas en materia de reconocimiento de gobiernos (ver supra Numeral 6 c), en razén del
sentir psico politico de la época posmoderna y el atraso en el “aggiornamento” de las normas del
Derecho Internacional.

(72) E]l concepto de “urgencia” resulta ambiguo y por mucho tiempo se discuti6 a quién correspondia determinar su
existencia, lo que se establecio6 recién en la Convencion de Caracas de 1974, de la que no son partes los Estados
involucrados.

(73) Algunas versiones que no pasan de ser rumores posibles, sostienen que el ingreso y los desplazamientos se
realizaron al amparo de Brasil, lo que este pais siempre nego.

(74) Salvo que se considere esto a partir de que por su decisién se puso a si mismo en riesgo.

(75) La propia embajada de Brasil asi lo reconoce al darle el ambiguo estatuto de “alojado” y no iniciar ningan
tramite para solicitar el salvoconducto y la salida del pais.
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La aplicacion de la Carta Democratica Interamericana por la OEA, que es el tratado que
mas se aproxima a las necesidades de la época posmoderna, fue buena y acorde al derecho. En
cambio no lo son las radicales exigencias de la OEA condenando al gobierno Micheletti y
exigiendo la restitucion de Zelaya, Las misiones de alto nivel de la OEA hicieron esfuerzos
significativos aunque no obtuvieran éxito; lo mismo ocurri6 con la mediacion del Presidente
Arias. No cabe decir lo mismo de las gestiones del Secretario General de la OEA, que asumi6
clara posicién a favor de una de las partes enfrentadas a las que debia acercar; se negd a
trasmitir informaciones que un Poder de gobierno de Honduras deseaba hacer llegar a las
autoridades politicas del Organismo del que es servidor como funcionario internacional; y no
tuvo éxito en sus gestiones (79). Los esfuerzos de EE.UU. con sus misiones de acercamiento entre
las partes, fueron legitimas y contribuyeron a los avances. Las sanciones econdmicas
impuestas, el retiro de las embajadas, la suspension de los acuerdos de visa, pueden ser
aceptadas o rechazadas segun el posicionamiento politico de cada uno, pero estuvieron dentro
de las facultades juridicamente legitimas de quienes las adoptaron.

7. Reflexiones finales.

La ocurrencia de la crisis de Honduras pone en evidencia una situacion internacional en algunos
aspectos muy positiva, en otros preocupante y deja ademas en evidencia la carencia de normas e
instrumentos adecuados para atender los desafios internacionales de la época posmoderna.

Lo positivo. Por todo lo expuesto resulta claro que los hechos de la situacion resultan muy
confusos. Cualquiera que hayan sido ellos y doquier que hayan estado las responsabilidades y
los errores, también queda en evidencia un positivo esfuerzo de los Estados por defender el
orden constitucional interno, esto es ponderable mas alla de los errores, excesos y las violencias
juridicas cometidas. La época posmoderna pone de manifiesto que, desde occidente, quiere
expandir al resto del mundo los valores de la democracia y los sistemas republicanos o
monarquicos constitucionales. Lo primero es deseable siempre que sean los propios pueblos
involucrados quienes decidan adoptar ese sistema politico que, para unos es tan perfecto que no
es de este mundo y para otros, a los que nos sumamos, por ahora es la menos mala experiencia
histérica de un pensamiento que no sea utopico.

También determina un avance positivo en el manejo de las relaciones internacionales, el masivo
rechazo a aceptar y legitimar una situacion politica interna resultante del uso de la fuerza, en
este caso, especialmente de la militar. Esto demuestra un posicionamiento maduro y sensato de
los Estados, mas alla de que en el caso sea dificil determinar si hubo o no un golpe de Estado y
quién lo dio (ver supra numeral 6 a).

Lo preocupante. Lo es que aun existan sistemas politicos que pretendiendo defender la
democracia, quizd por sus trauméticas experiencias historicas, recurran a disposiciones
dictatoriales y despoticas. Las “clausulas pétreas” (ver supra Numeral 3 # 3 y Numeral 6 b) son
contrarias al sistema democratico representativo de gobierno en un Estado que es el titular de la
soberania y cuyo radicante es el pueblo (77); la insercion de estas clausulas transforman el
sistema en una tirania ideolégica, la que determina que el pueblo que las consagro (en el caso de
Honduras el de 1982), sea el tnico depositario de la verdad absoluta y valida para todos los
tiempos y circunstancias en relacion con las materias que se petrificaron. Cuando un pueblo de
un momento histérico determinado es lo suficientemente soberbio o temeroso de su pasado
para adoptar esa actitud, actiia mal, pone en peligro institucional a su pais (véase el caso de
Honduras), actiia injustamente y en contra de la teoria y doctrina juridica de la soberania. Esto

(76) Estas actitudes repercutieron posteriormente cuando Insulza comenz su negociaciones para ser reelecto en su
cargo y surgieron oposiciones en base a estas gestiones. Ver Cronica de Daniel Herrera Lussich desde Washington,
El Pais de Montevideo, 30 de enero y 13 de febrero de 2010 ; y Reflexiones de Carlos Alberto Montaner, idem, 21 de
febrero de 2010.

77) Ver H.Arbuet-Vignali, 2010 T/P, Capitulo VII, Numeral 3h.
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ultimo por dos razones. Porque la soberania juridica, como el derecho que la comprende, es
un atributo ordenador de conductas y no sembrador o propiciador del caos o la anarquia y por lo
tanto no comprende soluciones que conduzcan indefectiblemente a ellos. Y porque la potestad
que la soberania otorga a quién la posee es adoptar la Gltima decision, que nunca es la dltima, ya
que el soberano esta siempre legitimado para cambiarla y adoptar una nueva ultima decision,
que tampoco es la ultima 7®); esto no lo permiten las clausulas pétreas. Por tal razén, por su
propia naturaleza y por los namenes del atributo de la soberania, estas clausulas no pueden
estar insertas en un sistema politico y juridico que, como el de Honduras y muchos mas, deseen
fundarse en la teoria de la soberania. El propio soberano puede disponer esto, pero estaria
destruyendo el sistema y creando otro diferente. Desde el punto de vista de los regimenes
democratico constitucionales se trata de clausulas no validas por su propia naturaleza y que
pueden ser modificadas en cualquier momento en el marco de un régimen republicano o
monarquico constitucional. Las modificaciones a estas clausulas que se autoprotegen puede
justificarse en el derecho de resistencia a la opresion normativa con lo cual se quebranta por la
fuerza una situacién que por la voluntad de una generaciéon que vivid en un momento
determinado y después desaparecio, crea una defectuosa institucionalidad interna permanente
que es resistida por la inmensa mayoria del comin de las gentes de otro momento histérico.
Esta resistencia a la opresion se legitimara por si misma en el marco del nuevo derecho
revolucionario y permanecera en el tiempo amparandose en el Principio de la Necesidad. Mas
sanamente podria también legitimarse dentro del propio sistema analizando sus principios
fundantes, especialmente el atributo de la soberania y sus consecuencias y el hecho de concitar
la inmensa mayoria de las voluntades del comtn de las gentes para desligarse de las ataduras
despoticas de las clausulas pétreas (89); pero esto no puede hacerse de cualquier forma, como lo
intent6 Zelaya, sino siguiendo los procedimientos constitucionales para la modificaciéon de las
clausulas no pétreas y reuniendo después la voluntad de la mayoria del comun de las gentes.

También resulta muy preocupante la insensibilidad de los Estados y las Organizaciones
Internacionales frente a las violaciones del Derecho Internacional Publico y su rama el Derecho
Diplomatico y Consular que se produjeron durante la crisis de Honduras y, tratandose de
América, el pésimo manejo que se realizé del Derecho de Asilo. Todas esas normativas resultan
esenciales para concretar las relaciones pacificas entre los Estados y fueron desconocidas y
abiertamente violadas sin que se produjeran reacciones o condenas y si las hubo (Consejo de
Seguridad) por su caracter de parciales se debilitaron.

También resultan preocupantes la actitud intervencionista de algunos Estados que siempre
fueron paladines del principio de no intervencion y el abierto intervencionismo de una potencia
hispanoamericana en desarrollo. Existi6 también un trasfondo intervencionista de los deméas
Estados y Organizaciones Internacionales para la restituciéon de Zelaya. Esto altimo puede
explicarse por la nueva problemética que presenta la época posmoderna y puede ser el comienzo
de un cambio, no so6lo politico, sino también juridico en una evolucion del derecho
consuetudinario; pero también puede tratarse del juego de poder de nuevas y viejas potencias
regionales que no quieran cambiar mucho de las estructuras profundas.

Lo evidente. El incidente deja patente de que el mundo actual no dispone de normas e
instituciones adecuadas para atender los requerimientos socio politicos y juridicos de la época
posmoderna. El sistema del Derecho Internacional Pablico, que se mantiene vigente para los
asuntos para los cuales fue creado, no es el adecuado para encausar los nuevos desafios que
originé la nueva civilizacion, los que no existian cuando aquel se creo, ni cuando €l se desarrollo.

(78) Ver H.Arbuet-Vignali, 2010 T/P, Capitulo VII, Numeral 3i.

(80) Para nosotros estas clausulas sblo constituyen una atadura formal, ya que provienen de un posicionamiento
ideologica y dictatorial de un grupo de seres humanos que, adoptando una posicion similar a la de Hobbes (1651) se
justifica que un ser humano o un grupo de ellos, imponga su voluntad para siempre, en todas las circunstancias y
opinen lo que opinen las generaciones futuras. Ello y lo expresado anteriormente, determinan que estas clausulas
deben ser consideradas validas s6lo mientras sigan contando con la adhesién de la gran mayoria del comun de las
gentes y cuando la pierdan podran ser modificadas porque son nulas “ab inicio” cuando pierdan este respaldo.
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Hace mas de diez anos que venimos sosteniendo (ver supra llamada 66) que a partir de los
instrumentos que brinda el Derecho internacional Puablico se debe originar un nuevo sistema
para ser aplicado, al menos, en algunos d&mbitos de competencia muy especiales (1. Este
sistema tiene que ser mas compromisorio y reducir el &mbito de la jurisdiccion doméstica de los
Estados en la medida en que asi lo exijan las necesidades del planeta, la seguridad de los seres
humanos individuales y la paz de las naciones.

Nosotros ya hemos escrito sobre los puntos de partida para concretar la propuesta (ver llamada
66); conocemos especialistas en sociologia, ciencias politicas, derecho, relaciones
internacionales, economia y en otras disciplinas que coinciden con nosotros en que esta
necesidad debe ser colmada, y también tienen algunas ideas de como hacerlo: lo mas importante
es que conocemos discipulos jovenes, capaces, formados académicamente, trabajadores y
desinteresados que estan dispuestos a llevar adelante la empresa y colaborar en el esfuerzo. Nos
falta el respaldo institucional y estatal que son imprescindibles para que una empresa como la
propuesta sea algo mas que una idea de gabinete. Esperamos que este analisis contribuya a
formar conciencia de la importancia de estos asuntos y del apoyo por el cual clamamos.

1) La Union Europea lo hizo primero respecto a la materia econémica y luego extendi los pilares comunitarios a
otros ambitos de competencia. A nivel general, entre otros ambitos de competencias, pueden sefialarse: la
protecciéon de los derechos humanos fundamentales; la protecciéon del ambiente humano; la lucha contra la
delincuencia transfronteriza; la seguridad colectiva internacional; la defensa de la paz: etc.
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